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ВВЕДЕНТЕ. 


Трузинеюй ‘поэть, публициеть и общественный дЪ- 
ятель кн. И. Г. Чавчавадзе написаль цфлую книгу 
объ армянскихь ученыхь, нодъ заглавемь: „Армян- 
се ученые и вошюще камни“. Сбочинеше это по- 
являлось по частямь фольетонами въ грузинской газет 
„Иверя“, а затьмь издано въ русекомь переводф г. 


`Алекезевымъ-Месхевымъ. 


Въ этой книгВ собрано вее то, что можеть слу- 
жить доказательствомъ: преелфдовашя армянскими‘ уче- 
ными одной разъ навсегда ‘опредфленной цфли — уни- 
зить грузинь и ихъ иеторию въ глазахъ всего цивили- 
зованнаго мпра. и за ечеть этого унижешя возвысить 
армянъ и армянекую историю въ миЪниЕ того же ма, 
при чемь для достижешя этой цфли „армяневе ученые“ 
(философы; книжники, либералы, грамотеи— по перечи- 
сленно кн. Чавчавадзе) не брезгаютъ никакими срод- 
ствами, включая сюда завфдомую ложь, надувательство, 
фальсификащию, поддлку, воровство и присваиваню 
чужого › (т. 6. грузинскаго), введеше и другихъ но 
армянскихь писателей въ’ обманъ и заблуждене. (Бо- 
л№е. подробное перечиелеше всего, что приписывается 
армянскимъ ученымъ *), будеть приведено, въ поел- 





*) Въ посл5дующемъ изложен мы для краткости: бу- 
дёмъ обозначать назвашемъ „армянсье ученые“ всю ту 
труппу философовъ, грамотеевъ, книжниковть, либераловъ 
и пр. которые занимаются, по свидфтельству кн. Чавча- 
вадзе, этимъ предосудительнымъ дфломъ. 
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дующемь изложеши). Чтобы выяснить, насколько осно- 
ватольны эти обвинешя, мы сличили. тексты ‹сочиненй 
авторовь, обвиняемыхь княземъ Чавчавадзе, съ тЬмь, 
что князь имь приписывает. Результаты этого сличеня 
предлагаемь на судъ читателей. 

Въ самомь же началё своей брошюры кн. Чавча- 
вадзо заявляеть, что „продфлки армянекихъ ученыхъ, 
грамотеевь и ихъ клевретовъ уже старая пфеня... воть 
уже цлыхъь 60 лть, какъ одни и тв же громы и 
молни мечутся, однё и ть же тенденщи затрогивають 
пашу самоличность и съ каждымь днемь съ большею 
и большею дерзостью, емфлостью, нахальствомъ, сдира- 
ють сь нась шкуру и грозять намъ потопомь. Въ про- 
должеши всего этого довольно долгаго перода времени 
дъйствуеть все одинъ и тоть же завёть, — системати- 
чески, неуклонно, твердо, хитро и съ удивительною 
настойчивостью протянута одна и та же нить, нельзя 
сказать, чтобы особенно искусно, но съ большимъ лу- 
кавствомь, въ болышигь лицемвремь“ (етр. 12). 

Кло же таке воБ эти недостойные армянеме уче- 
ные и грамотеи, столь дерзко и нахально „едирающую 
шкуру“ съ грузинъ? 

Оказывается, однако, по признанию самого кн. Чавча- 
вадзе, что этоть шестидесятильтнй пертодъ травли грузинъ 
„начинается русским писателемь и русскимь же писа- 
телемъ заканчивается“ (12). Въ дальнфйшемь изложеши 
мы находимъ слфдующий перечень этихъ „армянскихъ уче- 
ныхь и ихъ клевретовъ“: проф.. 0. И. Сенковсюй, проф. 
Эминь, А. Д. Эрицевь, Худабашевь, проф. Марръ, 
корреспонденть французской газеты „Тешрз“, Кутуль, 
архимандрить Месропь Сумбатянць, проф. Паткановъ, 

°В. Гольметремь, Эзовъ и гонр. Кишмишевъ, всего один- 
цать человЪкъ— на протяжени 60 льть. Если иеклю- 
цить изъ этого списка не армянскихъ ученыхъ и пи- 
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Фавлей?  надо’" думать, "бчитаемых" ки Чавчавадае 
нваевреталин“ армяву ‘ие. 6: проф. "Сенковенаго, В 
Тольметрема: Кувула” и ироф’ Марра, ” то вобетвеннно 
армянекихь ученыхъ, грамотбовь,'книжииковь останется 
Всего 7 ‘чвловъкв “а именно, какь было Гуказано ‘выше: 
проф: Эмины; АД.” Эрииевъ, проф: ПМалкановъ, ’Ху- 
дабашевь, Г. А: Эзовь, архимандрить Мверопь и. 
генр: Кишмитевь” "Такимв ‘образомгь, ‘Всего’ ‘на’ веего 
7 очеловькь '/ дВйствительно зармянекиь’’`учёныхь“ 
могутв › бытв, ' 10’ справедливости, привлечены къ 
отвЪтетвенноети ‘въ качеств®  „подеудимыхь“ по 
жалоб ки,’ Чавчавадзе за’ оскорбленю' ‘грузинской 
нации Остальные, ‘какъ бовевыть ’ не ‘арминеке ученые, 
хотя моглибы быть и’ ‘вовее ‘исключены изъ „обвини- 
тельнаго акта“ бо разь для полноты ‘картины пре- 
сльдовашя грузин’ „армянекими учеными“ ки. Чавча- 
вадзе включиль и’ этихь‘русскихь ученыхь и корре- 
спондента французской газеты въ число’ „обвиняемыхь“, 
то и намь волей-неволей’ пришлось заняться выясненемъ 
и ихь роли въ’ осуществления ‘этого’ „строго задуман- 
наго и хитро’ и’ настойчиво проводимаго завфта, — 
„содрать шкуру“ еъ грузинъ, о’ которомь говорить ки. 
Чавчавадзе. 

Свой обвинительный актъ кн. Чавчавадзе начинаетъ 
еь проф. Сенковекаго. Начнемь и мы сь ного. 








1. Взглядъ Сенковскаго на Историческую Грузю. 


„Руесый писатель Сенковеый, пишеть кн. Чавча- 
вадзе, извбетный подъ псевдонимомь барона Бромбоуса, 
еще въ 1888 г. пиваль: „до Вахтанга УГ грузины не 
имфли лЪтописи, сами грузины даже не существовали 
до ХИ ст. посл Р. Хр., подъ именемъ иверовъ из- 
вфетны были разныя горешя племена; вея страна за р. 
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Курою, гдё въ настоящее время Тифлись и большая 
- часть Грузи непоконь вёка принадлежала армянамь и 
здфсь обитали армяне, мидяне, массагеты, или. турки, и 
нЪеколько колЪнъ албанцевь“. 
„Кому приписать составлеше такой ложной истори 
и географии“, восклицаеть по этому поводу кн. Чавча- 
вадзе. „Нёть сомнфшя, что она писана Сенковскимъ“, 
`продолжаеть онъ далбе, „но неужели можно сомифваться, 
что Сенковскщ не былъ кЪмъ-то введенъ въ заб- 
луждене и что онъ, какъ эхо, повторяль слышан- 
ное? Вфдь ясно, что подобной лжи онъ нигдВ не 
могъ вычитать, такъь какъ па всемь земномь шарЪ 
нЪть лЬтонисей, въ которыхь можно было бы найти 
указаше въ этомь смыель, и лжи этой даже въ пре- 
дашяхь онъ не нашель бы. Кому нужно было распро- 
етранить по мру вЪеть, что грузины до ХИ в. даже 
не существовали, что въ Грузи. не было грузинъ и что 
здЪсь обитали армяне и друмя народности, или что 
большая часть Грузи, вмфетЪ съ Тифлисомъ, испоконъ 
вЪка принадлежала армянамъ. Ложь, и притомь такая 
ножданно-негаданная, безь задней мысли и безъ раз- 
счета не появляется“ (18). р 
Чтобы понять, почему именно этоть взглядъь ка- 
жотся ки. Чавчавадзе столь обиднымь, надо привести 
еще небольшую выдержку, изъ которой видно, какое 
своеобразное толковане ки. Чавчавадзе даеть этимъ 
мыслямь Сенковскаго. Изъ этой выдержки читатель 
легко усмотритъ, что князь Чавчавадзе уже припием- 
васть Сенковекому не только приведенныя выше слова, 
но также и то, будто даже во время присоединешя 
Груми кь Роса нынфшняя Грузйя была не Грузией, а 
Арменей. 
„Неужели никто не помнить“, говорить кн. Чавча- 
вадзе, „какая страна присоединилась къ Росеш-— Грузя 
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или Армешя, или чьей резиденщею и столицею быль 
Тифлись? Неужели до слуха ого (Сенковекаго) но 
дошло, чью страну и оть кого приняла Росйя подъ 
свое покровительство? Еели это такь, кто же и что 
заставило состряпать такую непостижимую истор и 
теографию? Ясно, что туть дЪйствовали не любовь и 
страсть къ научному изелфдованию, ибо туть явная 
ложь, и любящий науку не поддается страсти ко лжи“ 
ит. д. ВЪ Томь же патетическомь дух%. 

Уже одно сопоставлеше этихъ послфднихь строкъ 
съ цитатой изъ статьи Сенковскаго могло бы убьдить 
всякаго, что ки, Чавчавадзе приписываеть Сенковекому 
то, чего онъ не писаль. Сенковеый говорить о перюдь 
до ХП стольмя, ки. Чавчавадзе приписываеть ему, 
будто онъ говорить, что иовь ХУШ столь, т. ©. 
спустя шестьсоть лёть, нынфшняя Грузя была Армешей. 
Но вь пылу своего тифва кн. Чавчавадзе не замфчаеть 
этой ошибки и восклицаетъ: „неужели Сенковсюй но 
зналь, какая страна была присоединена къ Роеби— 
Грумя или Армешя“? Очевидно, Сонковемй этого пе 
могь не знать и но могъ товорить всю ту нелфпоеть, 
которую выдумываеть кн. Чавчавадзе и навязываеть 
ему. В 
Чтобы окончательно устранить всяя сомиЪшя на 
этотъ счеть, мы обратимся къ самой стальв Сенковекаго: 
„Нькоторыя сомнфшя касательно истори Грузи“, на- 
печатанной въ „Библютекв для чтешя“ за 1888 годъ. 
Тщцательная пров$рка текста этой статьи еще боле 
уббдила насъ, что Сенковемй и не думалъ доказывать, 
будто присоединенная къ Росёи область была не Грузя, 
а Армешя. Вся его статья разбираеть одинъ единетвен- 
ный и при томь чисто иеторичееюй вопроеъ: когда 
грузины пришли въ Тифлниеъ и нынфшнюю Гру- 
310, до ХИ столфт!я или только съ ХИ столфтЕя? 
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Вопроса о томь, что было въ этой стран посл ХИ 
столья, т. ©. въ течене послвлующихъ 600—700 лвтъ 
онъ совершенно ие касается, слёдовательно но касаотся 
онъ всей истори Грузинекаго Царства съ ХИ стольмя 
вплоть до присоединешя его къ Ровйи и не только не 
отрицаеть образовашя этого Царства въ предфлахъ 
нынфшней Грузи, но самъ утверждаеть, что грузины 
вь ХИ стольми заняли эту страну, бывшую до того 
Арменей, хотя и подвластной другимъ государетвамь. 

Воть что буквально говорить (Сенковеюй въ упомянутой 
статьх „Миф кажется, грузиновъ не было въ 
Грузи до двзнадцатаго столЪя и буду чрез- 
вычайно благодаренъ, если ученый академикь (М. Броеее) 
захочеть разефять мои на этоть очеть сомнфшя, которыя 
я изложу откровенно. Относительно грузинской истори 
н\ть никакого стыда не только сомифваться, но даже 
и ошибиться. Кромь г. Броссе, никто въ Европ ие 
изучать вя въ грузинскихь источниках; я знаю ихъ, 
какъ ве знаютъ, только по тмь отрывкамьъ, которые 
‘были напечатаны, по выпиекамъ, кавя могъ я досталь, 
и по дурнымь русскимь пли персидекимь переводамь 
извъетныхь мфеть, которыя меня’ болфе всего занимали. 
\лфдетвенно, я должень напередь просить у ученаго 
академика прощешя, еели по невфжеству своему или 
моихъ наставниковъ, скажу что нибудь ужасное противъ 
велишя грузинекихь лтописей. Ему (Бросее). одному 
принадлежать воликое право просвзтить и прекрасное 
преимущество миловать ошибки несвфдущихь въ этомъ 
дЪлЪ“. 

Изь этой небольшой выдержки ясно видно, съ какою 
осторожностью высказываетъ Оенковеюй свои „еомнфня“ 
касательно прошлаго Грузи. Ему кажется... онъ заранфе 
просить прощеня, оели по невЪжеству своему скажеть 
что нибудь ужасное. Мало того, опь и ие касается 
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того, гдь была Грузя’ послв ХИ стольмя. . Его’ инте- 
ресуеть лишь вопросъ; ‘были, ли грузины вънынбшией 
Грузи до ХИ стольмя опаН ИИрА ач 

Полагаю, что изъ этихь словъ никто‘ие усмотрить, 
будто Оенковеый называеть присоединенную къ Росет 
область не Грумей, а Армещей. Если же онъ выска- 
зываеть предположеше, что этою „спорною“ террито- 
Мей, до завоевашя ея грузинами въ ХИ в., владфли 
армяне и эта территоря была извфетна у древиихъ 
историковъ, какъ Армешя, то и въ этомъ, врядъ ли, 
можно усмотрьть что либо оскорбительное, потому же 
самому, почему ни одинъ благоразумный армянииъ не 
сочтеть оскорбительнымь для своей истори  фактъ, 
устанавливаемый нзкоторыми ассирологами, что ‘нынЪшняя 
Армешя была страной древняго народа —— урартИцевъ. 

Обиднымь могуть показаться эти слова Сенковскаго 
только въ томъ случа, сели бъ оказалось, что омъ 
сознательно ложно и безъ веякихъ оснований отвор- 
гаеть существоване Грузи въ нынфшнихъ ея предфлахъ 
до ХПИ стольмя. Въ дЬйотвительности же этого совеЪмЪ 
не было. Оенковеюй высказывая свои „вомн®шя“, что 
древняя Иберя была въ предфлахь Кутансской губерши, 
Осеми и южнаго Дагестана до Дербента, а что въ 
предфлахь нынфшией Грузи, т. ©. части Карталиши 
и Сохмети, была Армешя, ссылаетея на Страбона, 
Плиныя, Плутарха, Дюниая, Птоломея, Тацита и позд- 
нфйшихь классическихь писалелой и, наконець, на 
арабскаго—Якута. Такимъ образомь, воть гдЪ, оказы- 
вается, вычиталь Сенковеюй свои „еомнфия“ и при- 
томь не у армянекихь, а у древнихь греческих, рим- 
скихъ и арабекихь иеториковъ, которыхъ, конечно, даже 
кн. Чавчавадзе не заподозрить въ желаши умалить 
историческое значешо трузинь въ интересахь возве- 
личешя армянъ. 
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Думаю, каждый безпристрастный читатель долженъ 
согласиться, что вс эти обвинешя Сенковекаго во лжи 
и въ стряпаши непостижимой истори, какъ совершенно 
неосновательныя, должны быть съ него сняты. 

Не могу не замбтить, что память Сенковскаго давно 
нуждается въ реабилитащи, по крайней мЬрв, съ этой 
стороны. Среди грузинекихь писателей и историковъ ему 
особенно не поечастливилось. Еще до кн. Чавчавадзе, 
А. Цагарели и Д. Бакрадзе также были огорчены этими 
„сомнЪшями“ Сенковскаго и хотя къ нему эти ученые 
отнеслись гораздо спокойнфе и терпимве, но и они не 
задали с6бЪ труда познакомить своихъ читателей съ 
иетиннымь характеромь и основашями этихъ „сомизнй“ 
Сенковскаго. Оть этого на Сенковекаго среди грузинъ. 
въ особенности послё статей кн. Чавчавадзе объ „Ар- 
мянскихь ученыхь“, должень былъ установиться крайне 
враждебный взглядь, при чемъ ему приписывается тен- 
денщюзное искажеше истори Груз въ угоду грузино- 
фобству армянъ. И это говорится объ ученомь орен- 
талиств, профессорь 0.-Петербургскато университета, 
полякЪ по рождению, ученик не какого нибудь армян- 
екаго ученаго, а извфетнФйшихь польскихь— историка 
Лелеваля и лингвиста Гродека; о человфкВ, которому 
при вебхь сто недостатках, какъ журналиета и кри- 
тика, никто не могь отказать въ обширныхь позна- 
щяхь, въ особенности въ области востоковфдьшя, и о 
которомь самь М. Втоззоё отзывается, какъ о журна- 
листв „@збиеие @00ф 16 пот, )азфетопё с@16Бте еп 
Виза, ез6 Чезбиб А оссирег ип тапо бишепф рагпи 
103 омешаН аз *). Ни одинь изъ его нынфинихь 
хулителей не хотёль ечиталься съ тёмь, что Сенков- 
скй писаль въ то время, когда трузинекая исто- 


#) См. „Веуце сз ап (и 6з деогепиез“, М. Втоззеф, ВиПейи 
зе1еф. № 3 (т. \, 1839. Сиб.). 
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рографя только лишь дфлала первые шаги, когда гру-› 
зинсвя лЪтопиеи еще не -были изданы акадомикомъ 
Бросее, когда, слёдовательно, быль полный проеторъ 
для всякихъ догадокъ, предположешй и сомнфний. 

Кь чести Бросее и Д. Бакрадзе слёдуеть, однако, 
замётить, что ни одинъ изъ нихь не позволиль себв 
по адресу Сенковскаго какой либо злобной выходки во 
вкусь кн. Чавчавадзе. Броссо подвергь тщательному 
критическому анализу содержаше статьи Сенковскаго и, 
держась исключительно научной почвы, объективными 
доводами разевиваль вов сомнЪыя Сенковекаго. Д. Бак- 
радзе, въ свою очередь, приведя взгляды Жана и Вивь- 
ена ле Сенъ-Мартень и Дюбуа де-Монпере относительно 
значеня трузинскихь лЬтописей, взглядъ, но согласный 
‘ь мизшемь Сенковекаго, замфчаетъ: 

„Взглядь этихь ученыхь должень быль казатьея 
предположешемъ, болфе или менфо сомнительнымь, такь 
какъ при нихъ много матераловъ, на которыхь можно 
было основать истинную оцфику грузинекихь хроникъ, 
лежало еще подъ спудомь. Положительный взглядь на 
этоть предметь могь установиться именно не ранфо ихЪ 
опубликовашя, чЪмъ мы обязаны академику Броссе. 
Въ настоящее время мы имфемь значительный запаеъ 
данныхь и они, разъяеняя неторио’ грузинекихь хро- 
никъ, и опредфляя ихъ дЪйствительный характеръ, 
вполнЪ устраняють взглядъ, въ родЪ того, который 
быль высказань Сенковекимъ“ *). 

Строки эти написаны были въ 1878 году, т. е. 
спустя почти 40 лЬть посл Сенковекаго. Г. Бакрадзе, 
очевидно, были внолнф понятны ошибки Сенковекаго, 
писавшаго до издашя академикомь Бросее „Грузинскихь 
лЪтопиеей“. 


#) Бакрадзе Д. „Археологическое путешестве“, стр. 1Х. 
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"Веди и въ ‘набтоящеее ‘время’ много“! изъ 'аврвых 
времен ибториг Грузи ненсно и’темно, то’что сказать 
9 конц! триднатых! чодов® ‘ироштато- стодьмя? Валь 
Сонковен но выданаль! свой‘ ВзглядЪь” за” нато ‘волн 


установленное" 1. непререкаемое. 'ВЪдь‘‘и'онъ’ вам ‘ука, 


Зываетв ‘въ ‘началь своей статьи! на/ скудость‘имёвшихея 
въ во распоряжении ‘магерталонь; ‘затвмь; какъ’ въ” на 
ЧалВ ВВ КОНИ татьи ›ОШВ! самз ‘заявлять, "что НЫ 
каких иныбеь излей, ‘кром’” „открыя ‘иетины“, 105 
не ‘преслфуеть, “и Что онъ первый‘ отнеевтся съ уваже- 
пемь ий. унетрмимь / с ‘почестью“ ‘веякёя опровержения, 
высказанныхь ‘имь. сомнёнШ, если ‹ ихъ’’неоснователья 
иоеть будеть ому доказана „памятниками или; по край- 
ней мёрЪ, правильнымь, ученымъ разбором источниковь 
Вахтанга и Вахупия“. Какъ ученый ортенталиеть, отв 


ие могъ не сознавать, какой вредъ можеть причинить. 


„исторической истииё“ приняте на вру веякихъ кав- 
казскихь сказашй и насколько полезны въ такихЪ 
случаяхь всяк противорьчя этимъ сказашямь, кото- 


рыя „показывалютъь необходимость тщательнаго разбора 


И устраненя всего, что позволяет емотрЪть на пред- 


меть еъ другой точки зря“. Несмотря на веБ эти. 


оговорки, несмотря на точнфйшия ссылки на класеиче- 
скихь писателей въ доказалельство высказываемыхь 
миЪнй, Сенковекй подвергся ©0 стороны кн. Чавча- 
вадзе обвинение въ сочинении лживой нетори и оелав- 
ленъ на весь мръ, какъ услужливый „клевреть“ армянъ, 
повторявиий, какъ эхо, слышанное, способный обратить 
научный историчесюй анализь въ слое оруде чьихъ 
то проиековь противъ грузинъ. Если некрасиво клеве- 
тать на живыхъ, то еще хуже клеветать на мертвыхъ. 
Воть почему вся окраска, которую придаеть кн. Чав- 
чавалзе стать Сенковскаго и включеше его въ разрядъ 
„армянекихь ученыхь фальсификаторовь“, сознательно 
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преслёдующихь одинъ завёть— „содрать шкуру съ гру- 
зинъ“ путемъ воровства и лжи, является крайне во- 
шющею несправедливоетью. Насъ совершенно не инте- 
ресуеть вопроеъ, насколько взглядь Сенковскаго опра- 
влалея послёдующими историческими изысканями. Какъ, 
было указано выше, въ то время, когда писаль Сен- 
ковсый, ошибки въ этомъ отношеши должны были быть. 
ноизбъжны и естественны и это сознаваль и самъ Сен- 
ковскй. Для нашихъ цфлей важно лишь выяснить, какова 
могла быть скрытая тенденщя Сенковскаго и что могло 
водить его перомъ,— любовь ли къ истин или нВчто 
низменное и постыдное. Чтобы судить объ этомъ, мы 
приводимь ниже рядъ.пространныхъ выдержекъ изъ Сен- 
ковскаго, по которымъ читатель самь оможеть составить 
самостоятельное свое мнЪШе относительно совершенной 
чистоты Сенковскаго въ такихъ анти-научныхъ тенден- 
щяхъ, въ которыхъ его обвиняеть кн. Чавчавадзе. 
Прежде всего, Сенковеый замфчаеть, что „грузины 
выдаютъ себя за народъ очень древшй и ученый, ака- 
демикъ (Броссе), кажется, хочеть ихъ утвердить еще 
болве въ этомь честолюбивомь мнфиш; за народъ, ко- 
торый въ тьхъ же мфетахъ, гл онъ теперь обитаетъ, 
господствоваль еще до Р. Х., начинаеть свою истор1ю 
почти со времень Александра Великаго, просвЪтился 
хрисманскимь учешемь еще при Константин Великомъ, 
быль уже могуществень и даже но чуждъ образован- 
ности въ пятомь и шестомь стодфмяхь и съ тьхь 
поръь до начала пынЪфшияго вфка предетавляеть намъ 
безпримёрный рядъ своихъ дЪянй, подвигов, несчастй, 
побфдь, царей. Мы имфемь передъ собой списеокъ тру- 
зинскихъ государей оть Фарнабаза до Геормя ХИ 
т. . оть 968 до Р. Х. по 1800 г. поел Р. 5, 
списокь, въ которомь находится ни болфе ни менЪе, 
98 послдовательныхъ царствовашй. Одна только ки- 
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тайекая исторя въ. состояши представить нЪфчто подоб- 
нов. Этотъ». необыкновенный  фенеменъ историчесый вея- 
каго заставить. подумать, ‘что’ литература грузинская 
должна обладать рядомъ лЬтописей, въ которыхъ имена 
и дЪзяшя 98 государей запиенваемы были людьми веЪхъ 


вфковъ. Ничего не бывало оть Александра Македонскаго_ 


до Петра Великаго, они преепокойно, жили безь лёто- 
писей и только въ ‘прошломь столти одинь изъ ихъ 
царей, Вахтангь УТ, соетавиль для’ нихь родъ много- 
рёчивой хроники, которую довель оть Ноя до начала 
ТУ зфка, а сынъ его, Вахуштъ, сократиль ее, повторяя 
впрочемь, въ точности повфеть отца, и дополниль по- 
слфдующими царствовашями. Отець нф указываеть ни 
на каше источники и долгое время не выставляеть 
чисель годовъ; вынъ ссылается. на каке то лЬтописи и 
документы, которые вмвотВ еъ нимъ и исчезли; и вездь 
° выставляеть годы. Въ обыкновенномъ’`порядкз суда 
критическаго одного ‘этого уже уважешя было бы доета- 
точно, чтобы безь околичностей вдругь отвергнуть 065 
эти лётопиеи, какъ не заслуживающя ни ‘малёйшаго 
довфия, тьмь болфе, что он наполнены странными 
баснями, которыя могли бы сдёлаль честь изобрётатель- 
ности любого миеолога. Между тВмь, эти еказашя при- 
нимаются многими ‘за исторно, и мы недавно съ удив- 
лешемь слышали, между похвалами, произнесенными въ 
честь грузинской ‘литературы, положительное увфреше, 
что Вахушть ость Карамзинь своего народа“ (стр. 154). 

Вс\ эти замъчания Оенковсюй дфлаетъ, однако, вскользь 
и мимоходом, ибо его занималь главнымь образомь 
вопросъ: „были ль грузины въ Грузи прежде ХИ ето- 
льмя“. „Для рЬшеня этого вопроса, товорить онъ, не- 
обходимо коснуться чрезвычайно запутаннаго вопроса о 
томъ, тдЪ была Ибермя, кто были иберы и какое право 
имвють грузины присваивать своему народу и племени 
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царствованя разныхъ владфтелей иберекихъ, о которыхъ 
упоминаеть исторя. Само 60б0ю разумвется, что для 
принят я такого канона царей, какой мы находимь въ 
двухь грузинскихь лфтописяхъ, надобно, прежде всего, 
допустить, что грузины, которыхъ политическое имя, 
какъ кажется, не должно бы быть таре ХТ вЪка, 
существовали прежде подъ другимъ назвашемъ, именно 
подъ назвашемь иберовъ. Сами они въ этомь не сом- 
нфваются, и многие европейене критики согласны съ 
ихъ мнЪшемъ. Конечно, если они иберы, и ели при- 
томь Иберя была нфнЪФиняя Грузы, т. е. Карталини, 
Сомхемя и Кахетя, то они съ древнихъ временъ на- 
ходились въ Грузи. Миф совфетно противорфчить мифиио 
многихь отличныхь ученыхъ, и. обобенно ‚мифнию Г. 
Эйхвальда, но миЪ кажетея, что довольно старинное 
предположеше, которое защищаеть и ученый виленсюй 
профессоръ, будто древняя Иберя есть нынпняя Грузия, 
происходить единственно отъ того, что прежне географы 
и критики не имбли передь глазами вфрной карты 
Кавказекаго Края и принуждены были дфлать свои 
заключешя почти наугадъ. Внимательное чтеше текстовъ 
Страбона, Плишя, Длонийя, Итоломея, Плутарха, Тацита 
и позднЪйшихь писателей классической древности, всегда 
приводило меня къ тому убфждению, что Ибер!я в06- 
ственно была нынфшияя Имерет!я, Радча, Осетия 
и значительная часть Лезгистана, часто до самаго 
Дербента; что самая большая ширина Ибери заклю- 
чалась между Владикавказомъ и Мцхетомь, „гдь Арагва 
сливается съ Курою“; что народа иберовъ собственно 
никогла не существовало и имя ихъ было только общее 
назван е извъетнаго числа разноплеменныхь. покольий 
торцевь, въ родЪ назван: СОкиеы, Сарматы, Албаны, 
Аланы, Германы и пр., и, наконоць, что вся эта страна 
аз Куромъ, гдЪ нынз Тифлиеь и самая значительная 
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часть Грузи, всегда принадлежала Армеши и населена, 
была армянами, модами, массагетами” или турками, и 
нёсколькими изъ тёхъ поколёнй, которымь древше 
давали другое общее назваше—албановъ. Одно только 
это распредфлеше Края и приводить въ удовлетвори- 
тельное вогласе вс противоря древнихъ географовъ. 
Вов они очень плохо знали Кавказеюй Край, и сл$- 
довать за подробностями, которыя эти писатели с00б- 
щають по слухамь, нфть никакой возможности. Но въ 
нихъ надобно взять главныя черты разсказа: эти черты 
однф могуть быть вЪрны, и он двйствительно приводятъ 
вее въ порядокъ“. (155—156). 

„Одна изъ этихъ главныхь черть— верная гра- 
нина Великой Армеши на Кур и южная граница 
Ибери у смяшя Арагвы съ Куромь. Плишй положи- 
тельно говорить, что Великая Армешя въ ширину 
переходить за Араксь и простирается до Кура (УТ, 4). 
Птоломей ведеть сфверную границу Армени вдоль по 
Куру (\, 13). Отрабонь, еели не называеть Кура, о 
течени котораго онъ не имфль яснаго понятя, за то 
границею Армени полагаеть хребеть, который, начинаясь 
у Безабдала, идетъ черезъ Сомхетио, огибаеть Тифлисъ 
и тянется далфе по Кахетской области, а это вее равно, 
какь бы онъ показаль границу вдоль Кура. Наконец, 
что значать эти слова у Страбона: „горный проходъ 
(ведущий въ Иберю) изъ Арменш, лежить у Кура и 
Арагвы, которыя, прежде чфмь слиотся, имфють два 
укр®иленные города, разстояшемъ другь оть друга на 
6 стали? Одинъ изъ этихъ городовъ, Наттойка, на 
Кур быль армянеюй и слфдетвенно лежаль по близости, 
если но на мветь нынфшняго Тифлиса; другой, Зештага, 
(Зеизатога), на Арагвф, близъ Мцхета, принадлежаль 
уже къ Иберш. Не ясно ли, что страна, гдв нынче 
Тифлиеь, была Армешя и во времена Страбона, какъ 
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и при Пливи и Птоломеф. Послб этого, четыре горные 
прохода, ведуще въ Иберо, которые затрудняють 
Эйхвальда до того, что онъ принуждень „угадывать“ 
ихь положеше,—какъ будто главныя ущелья въ горахъ 
могуть  перемфнять мфста свои,—эти четыре прохода 
рёшаются сами собою безъ помощи’ догадокъ. Иберя 
есть горная полоса Кавказскаго Края, отовеюду (КУКб) 
окруженная торами, какъ говорить Страбонъ, которая 
тянется оть Имерети и Радчи включительно, черезъ 
Осетшо, до западнаго Лезгистана включительно и, слёд- 
ственно, западный проходъ въ нее, со стороны Колхиды, 
будеть дорога изъ Мингрели въ Кутаись, сфверный 
изъ Сарматш, — военно-грузинская дорога у Влади- 
кавказа, восточный — - знаменитая дербендекая тБенина, 
южный, изъ Армение—опять военно-грузинекая дорога 
около Мцхета, къ сЪверу оть Тифлиса эти проходы 
такъ знамениты, что Отрабонъ ие могь бы не говорить 
объ нихъ: и онь рЬшительно на нихъ указываеть. 
Теперь совершенно понятны слова, Тацита: Трет, 1осогати, 
рофетез, сазрга (1еое, Самсаза) а тарби Загта{ат 
ш Атшоешат, оНаю@аю  „Иберы, владфюще  гор- 
ными мЪетами черезь Кавказсый проходъ. вдругъ Сар- 
мату выливають на Армению“; замфтимъ только, что 
если бы иберы занимали нынфшнюю Грузию, они бы 
„выливали Сармату“ на себя самихъ, а не на Армению. 
Теперь совершенно понятно также, отчего воз древше 
географы утверждали, что Фазись, нынфший Рюнъ, 
который имъ такъ хорошо быль извфетенъ, течеть отъ 
границъ Арменш. Г. Эйхвальдь прекрасно доказалъ, 
что они за тлавную рфку принимали притокъ Рона, 
Евирилу; но это еще не удовлетворяеть  текстамъ: 
Квирила тогда только будеть течь отъ границь Армени, 
когда; предфломь Арменш, согласно Страбону, Плиню 
Птоломею, назначимь течеше Кура. 
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„Я не стану преелдовать далфе совнадошя множества, 
другихъ подробностей съ этимъ положешемь Иберш: тЪ, 
которые захотять безъ предубЪждешя и безъ предвзятой 
системы сравнить древше тексты, относящеся къ Кавказ- 
скому Краю, сами, я падЪюсь, увидять совершенное согла- 
ее ихъ съ такимь распредфлешемь страны и легкость, еъ 
какою по немь объясняются трудности, приводивиия въ 
отчаян® комментаторовь. Миф очень легко было бы по- 
казать, какъ сетественно подходить вее› что древне 
говорять объ Албании, къ тому же мфетоположению 
Иберш, которое мы для нея отыскали, по я должен 
предоставить это времени и обратиться къ вопросу о 
мнимомь „народ Иберовъ“. 

„Тогда называли народы по странамъ: племена, жив- 
пня въ Окнош, какь бы они разнородны ни были, вс 
получали общее имя скиеовъ, живиия въ Сармати 
назывались сарматами, въ Дани! даками, въ Гермаши— 
терманами, хотя нЪфть сомифшя, что между этими гер- 
манами были народы славянекю и даже финеме. Эта 
система обобщешя примфнена была и ко многочиелен- 
нымь кавказекимь народамь; за неключешемь немиогихъ, 
боле извъетныхь поколмий, прошя раздфлены были на 
иберовь и албаповъ, ие по роду своему, но по стра- 
намь, Ибеми и Албани, въ которыхъ они укрывались. 
Албаны занимали полосу прибрежную вдоль Касийскаго 
моря; а первые, т. . Иберы, помфщаемы были въ по- 
перечной нагорной полоеф Кавказскаго перешейка, которая, 
простираяеь отъ границь Колхиды, или Мингрелш, до 
Лезгистана, составляла почти прямой уголь, сь албан- 
скою полосою: вся же страна, заключенная въ этомъ 
углу, именно нынфшняя Грузйя, принадлежала къ Армо- 
ны, & за поперечною, иберскою полосою, страна Сар- 
мая. Что жь, слфдетвенно, такое были Иберы, сели 
не то же самое, что мы теперь называемь горцами. 
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Они не могли составлять „народа“. Вирочемь, Плишй 
и Плоломей поименно называють различные народы, 
живи въ Ибери и Албанш, и которымь они въ то 
же время дають общёя назвашя Иберовь и Албамовт... 
Товорять, ‘что слово иборъ, или какъ иные произносять 
иверъ, происходить отъ армянекаго языка, на которомъ 
иврець должно означать горець. ели этимолоМя эта 
справедлива, то мы съ армянами одного образа мыслей: 
я то же говорю, что Иберцы были просто „торцы“. 
Но я не думаю, чтобы слфдовало произносить иверъ. 
Страбонъ, когда хочеть выразить звукъ в, пишеть о. 
Римляне также пикогда не писали [уогиз, а веогда 
Пети и я вижу въ нынфииемь назваши одной кав- 
казской страны, Имерэтиь, положительный елфдь со- 
хранившагося донын® древняго географичеекато назва- 
шя Ибермя. Отбросьте обыкновенное грузинское окон- 
чане именъь провинци, эти: останется имеръ. Вовсе 
ие нужно толковать орюнталиетамь, какимь образомь 6 
превратилось въ м и изь иберъ, Шема, вышло имеръ, 
Имеретя; тамя превращеншя б въ м очень обыкновенны 
и въ кавказскихь языкахъ. Точно также сохранилось 
до нашего времени древнее назваше другой кавказской 
области, лежащей рядомь еъ Имеретей: ЗиайшЁ или 
Зоал! — древнихъ теографовь и теперь называются 
Суаноти. И цфлые десятки подобныхь примбровъ можио 
было бы привести въ доказательство того, какъ иеиз- 
гладимы на Кавказь назвашя разныхъ урочищь. По 
крайней мЪрз, я ие сомифваюсь, что Тфема и Имеро- 
я одно и то же слово. Это сближеше клонитея здЪеь 
къ тому, чтобы еще показаль, что древняя Иберия, 
собетвенио говоря, и была одна только нынфшняя Име- 
ретя. И въ самомъ дьаЪ, по соглаеному евидфтельству 
вебхъ географовъ, она начиналаеь у границь Колхиды 
(Мингрелш) н съ юга опиралаеь на Моехйеня горы, 
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которыя отдфляють ее оть Ахалцыха. Одну эту Иберю 
и знали древше, на остальную часть ‘полосы, проети- 
рающуюся далзе на востокь поперекъ перешейка до 
Лезгистана, и составляющую какъ бы продолжеше Име- 
ретш, они только распространяли имя Иберш, по при- 
нятому тогда обыкновению. При чтеши древнихъ текс- 
товь должно безпрерывно обращать вниманю на то, 
когда они подъ именемь Иберии разумфють одну только 
Имерето, и когда двлають изъ нея общее название 
для веей полосы нагорной стороны, идущей поперекъ 
перешейка, потому что отъ этой Иберия ихъ становится 
то короче, то длиннфе. МнЪ кажется, что отеюда про- 
истекаеть и вся сбивчивость ихъ показанй, которыя, 
однако жь, дВлаются ясными, когда помнишь, что Ибе- 
Мей поперемфнно называють они то одну собственную, 
сосфлнюю съ Колхилой, Иберю или Имеротю, то 
опять Имеретно, Радчу, Осетю и часть Лезгистана. 
Такь, Отрабонъ говорить однажды, что въ Иберш есть 
только одинъ дрянный городишко, а потомъ онъ же, и 
Плинй, и Птоломей въ „Жизни Помиея“ (У, П) утвер- 
ждають, что иберы живуть между Мосхекими горами 
и Чернымь моремъ, причиеляя Гурю къ Имерети ‘и 
дфлая изъ Ибери черноморскую провинцию, что рёши- 
тельно никто изъ теографовь не дЪлаеть. Опираясь на 
авторитеть  теографовъ, Плутарха можно было бы 
упрекнуть въ невфжествЪ, а между тьмь и онЪ правъ, 
и они правы: стоить только хорошо понять ихъ раз- 
еказы, ихъ. сиетему—и противорфч!я исчезнуть. Зам- 
тимь еще мимоходомь, что равнины нынфшией Мин- 
гредш и Имереми принадлежали тогда къ КолхидЬ, & 
горы той и другой области составляли Иберио, которой 
западные, такъ же какъ и южные предфлы начинались 
‚изъ горъ. Какой народь жилъ въ древней Имерети, 
или Ибери, каюе „горцы“ тамь обитали, 0бЪ этомь 





я но берусь говорить, и считаю даже подобный вопросъ 
неразрёшимымь, если вспомнимь, сколько перемёщенй 
массъ совершилось на Кавказ, сколько племенъ погибло 
и сколько языковъ погасло. Эти мелыя, воинственныя 
владЪшя безпрерывно то составляли сильныя царства 
подъ начальствомь храбрыхъ предводителей, то распа- 
дались на мелюя гиззда разбойничьи. Вее тамь перо- 
жглось въ пожарахъ вфчной войны, растаяло въ крови 
и не разъ переливалось въ новыя формы. Римляне, по 
свидфтельству Плишя, употребляли въ Длюскурм сто 
тридцать человёкъ различныхь толмачей для объясношя 
еъ жителями Кавказа: теперь и двадцати языковъ не 
насчитаешь во везхьъ этихъ горахъ. Но я готовь дажо 
допустить, что въ Имеретш жили каже нибудь карт- 
велы, соплеменники и одноязычники нынфшнихъ грузи- 
новъ. Это нисколько не перомВняеть существа, вопроса. 
Ньть сомнфшя, что изъ ихъ роду. возникали по вре- 
менамъь завоеватели, которые основывали на мгновошо 
сильныя владфшя. Такъ напримёрь въ УГи УП ст. 
царство лазовъ было довольно значительно и имфло 
царей Губаза и Хорана, покрылось нФкоторою славой. 
Одна княгиня владфла всёмъ Черноморекимь приброжь- 
емь оть Колхиды по Трапезунть. Но какую же это 
имветь связь съ грузинами, которые тогда еще и не 
существовали, какъ народъ? Одноплеменность нико- 
му не даетъ права на присвоен! 66% истори 
другого народа. Въ противномъ ‘случаЪ, прус- 
саки могли бы сказать, что ихъ государство 
славитея въ истори 0 времень Юля Цезаря, 
потому что германцы были уже въ то время исто- 
рически извфетны, или присвонть своему народу 
лфтониеи Австр1и. Древнее существован!е племо- 
ни картвели отнюдь не доказываетъ древности на- 
рода грузиновъ. Дфло въ томь, что въ Грузи тогда 
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ихъ не было: что это была еще Армешя, населенная 
армянами, отчасти массагетами, или турками, проникнув- 
шими туда черезь Мавераннегрь и Адербаеджанъ, а, 
можеть быть, еще другими народами, только не гру- 
зинами, или иберами, съ которыми они не имфють 
ничего исторически общаго. Мы скоро увидимь, что 
когла въ седьмомь вЪкЪ аравитяне взяли столицу Ар- 
мени, Тифлись тотчасъ, безъ войны, покорился побЪ- 
дителямь, какъ армянская провинщя, и если бы тамь 
жилъ другой народъ, имъюций своего незавиенмаго царя, 
У ного было бы войско и онь защищалея, но этого 
не случилоеь. Потомь еще изъ статистическихь данныхь 
0 народонаселени Грузи мы должны будемь тоже за- 
ключить, что до покорешя Грузи аравитянами главное 
населеню ея по необходимоети было армянское, ‘а ие 
картвельское или грузийское, которое гораздо позло 
нагрянуло сюда изъ Абхазш. Нужно ли еще къ еви- 
дфтольствамь классиковъ прибавить показашя аравитянь 
въ подтвержден того, что нынфшняя Грузя была 
частью Армени? Въ грамоть Хабиба, полководца 
османовъ, данной жителямъ Тифлисской области, кото- 
рая, какь мы сейчась упомянули, сама покорилась му- 
сульманамь, по взями столицы Армении, сказано, что 
эта область ложить около рки Гюрзана, т. ©. Кура, 
и траниць Меджлиса или Серира, древней Албанш, 
которой западнымь предфломь служила, какъ извЪетно, 
ка Алазань. Съ того времени аравитяне обыкновенно 
называли этоть край Курскою областью, Гюрзапь или 
Джюрзань, именемь, очевидно, произведеннымь оть 
стариннаго прозвашя рфки Кура, -Кюросъ, Гюросъ, 
у. Птоломея Кюрроеъ, а Плутарха— Кюрноесъ (Кугоз, 
КуттВоз, Кугпоз), которая, вфроятно, въ УП вк па 
мветв у туземцевь слыла Гурзаномъ или Гургя- 
номъ... Якутъ, повторяя слова древнфйшихь арабекихъ 


географовъ, въ статьЪ „Джюрзанъ“ говорить: „Джюр- 
занъ — область вь Армен; главный городъь вя— 
Тифлиеь“. И опять въ стать „Тифлись“ онъ говорить 
по ихь же авторитету: „Тифлиеь- городь въ первой 
Армени; иные причиеляють его къ Аррану“: Эта 
столица области Гюрзанть (Курской), не въ дальнемъ 
разстояни оть Дербенда, городъ древый, нотлфиный, 
который лежить подъ 72° долготы и 42° широты. Но 
онь ршительно ошибается, „предполагая“, это его 
выражеше,— будто слово Джюрзанъ, назваше рёки и 
страны, можеть быть, исковерканное аравитянами Гюрджъ, 
собирательное имени народа. Джурзанъ было назваше 
области и р5ки, а ие народа, и оно внослфдетви по 
водвореши грузиновь въ Дяпюрзанв было до того за- 
быто, что черезь ошибочное правописаше превратилось 
У восточныхь писателей, и даже у кавказекихь мусуль- 
манъ, въ Хазеранъ, чего бы, конечно, не могло случиться, 
сели бы Джюрзань и Гюрдять знамали бы одно и тоже. 

„Такимь образомъ, оть Страбона до арабекихь пред- 
шествонниковь Якута мы постоянно находихь Армению 
въ нынфиией Грузш, тдЪ на равнинахъ, орошаемыхъ 
Курохь, какъ выражается Страбонь, „и люди жили по 
обычаю армянекому и мидйскому“. 

„Что касается до древностей народа грузииекаго, 
то во [-хъ. пока мы ие увидймь несомнфиныхь и ио- 
оспоримыхь памятниковъ, доказывающихь противное, мое 
орйенталиетекое убъждене никакъ не позволяеть ми 
думать, чтобы оть быль старфе половины одиннад- 
цатаго вфка. Этоть народъь ипазываетея трузиицами, 
Гюрджи, что значить георттане, или товоря чието 
по-руееки —юръевцы. По вЪфковому обыкновению Вос- 
тока, и вь особенности странъ’ прикаешйекихь и 
кавказскихь, онъ не могь назваться или быть названъ 
этимь именемь иначе, какъ по имени своего полководца, 
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котораго звали Гюрджь, Геормемь или Юр!емъ. 
Грузины утверждають, что они нареклись гюрджинами, 
теорманами, или юрьевцами, оть Святого Геормя, 
который просвзтилея около 300 года в$рою Христовой. 
Вфрить этому можеть только закавказская критика. Если 
бы они приняли имя геормань по случаю проповфди 
Святого Георя, то византйцы первые поепфшили’ бы 
чествовать ихъ этимъ именемъ, а между тЬмь оно н 
до ХП стольмя было неизвестно византцамъ, которые, 
однако-жъ, имвли почти безпрерывныя сношеня съ кав- 
казскими народами, военныя, научныя и дипломалическя, 
и называли уже классическую область Фазиса не Кол- 
хидою, а попросту Мингремей. Первый ихъ князь 
Геормй явилея въ Абхази между 1014 и 1027 тг., 
по ихъ же собственной исторш, которая и здфеь, какъ 
почти во везхъ другихъ случаяхъ, ошибается въ чиель 
годовъ, въ чемь и г. Броесе отдаеть ей должную 
справедливость. Этоть Геормй, котораго, къ счастью, 
мы знаемъь черезь византЙцевъ, княжиль между 10830 
и 1050 тг. нашей эры. Онъ первый осмфлился воевать 
съ римлянами и, слёдовательно, быль уже силенъ, сла- 
венъ и чостолюбивъ, потому что до того времени слабыя 
княжества абхаземя находились подъ властью или подъ 
покровительствомъ то римлянъ, то персовъ. Гюрджь или 
Теоргмй, князь абасговъ (абхазовъ) воевалъ долго и 
удачно, оставиль независимо абхазское княжество и 
онЪ-то, конечно, евоими подвигами ‘укрфпилъ на Кав- 
казв за, покольшемъ, себф подвластнымь, имя гурджи, 
теорманъ или грузинъ. Оно укрфиилось и стало еще 
болфе общимь и извфетнымь при Георми П, его внук 
и 0тц$ Давидф, который покориль Имеретио, Тифлиеъ 
и всю нынфшнюю Грузю. Но еще и этоть знаменитый 
Давидъ, по признан!ю самихъ же историковъ грузинскихъ, 
началь царствовать въ Абхазт. Первыя сношешя рус- 





скихъ съ грузинами, которыя г. Бросее такъ прекрасно 
изложиль намъ, имёли мЪето около этой эпохи тоже въ 
Абхази. Здесь то возникь и образовалея изъ посте- 
пенно покоряемыхъ племень нынфшнЙ ‘народъ грузиновъ 
или юрьевцевъ, и онъ ни политически, ни исторически 
не можеть быть скорЪфе своего основателя и родоначаль- 
ника, того, кто оставиль свое имя и еще въ 1047 г. 
воеваль съ византйскимь императоромъ Конетантиномь 
Мономахомъ. Для веякаго оренталиста это ясно, какъ 
солнце. Ясно также, что въ странахъ, гдВ поколфня 
принимали имена предводителей, успфвшихъ  соеди- 


нить ихъ подъ свои. знамена, и тд имя Георг 


было столь обыкновеннымь, неоднократно могли яв- 
ляться народы юрьевцевъ, турджи. Самь ли онъ такъ 
себя называлъ, или сосВди давали имъ это имя, — это 
все равно для нашего предмета; дфло въ томъ, что 
между тЪмъ какъ положительно извфетно, что ифифшню 
трузины вышли изъ Абхази и что первый ихъ Георгй 
не старзе ХТ вфка, въ другой области, которая нахо- 
дилась не въ Абхази и но въ нынзшней Грузи, су- 
ществоваль какой то мелюй народъ юрьевцевъ. Масуди, 
если но ошибаюсь, первый объ немъ упоминаеть подъ 
именемь джюрз1е, юрьевцы, и помфщаёть ихъ подл% 
Абхазш. Якуть говорить, что эти юрьевцы во времени 
покорешя Джюрзана аравитянами до царствовашя Халифа 
Мутевоккиля, платили дань владфтелямь Тифлиса, по 
онъ туть же прибавляеть, что тЪ юрьевцы, гюрджа, 
которые въ ХИ вфкф завоевали и Тифлиеь и Джюрзанъ, 
жили прежде въ Абхазш. Это, очевидно, два различные 
народа юрьевцевъ, и, несмотря на все желаше, никакъ 
не могу въ ум своемь логически связать ихъ между 
собою. Кажется, что эти первые, древнфйиие юрьевцы, 
джюрзе, о которыхь упоминаеть Масуди и Якуть 
говорить, что они съ УП стольмя были данниками 


мусульманъ, жили въ нынфшней Имеретт. Но отчего 
они не извфетны византцамь подъ именемь теорманъ? 
Какимъ образомь это хриеманское назваше могло въ 
У или УГ стольми ускользать отъ внимашя набожныхь 
христань Цареграда. 

„Одфлаемь здфсь одно общее замфчане о способ, 
какимь грузинее лЪтописцы прошедшаго вфка, составили 
древнюю истор для своего народа. Они, повидимому, 
нахватали предашй и царей со веего Кавказа, не 
справляясь, къ какому народу и вёку принадлежали лица 
и событя, которыя вносили они въ свои писашя: раз- 
поплеменные владётели ибереюе, армянеке, переко, 
лазекю, албансые, турецые, о которыхъ нашли они 
упоминая въ лвтопиеяхь византйцевъ, армянъ, пер- 
совъ, герои народныхь преданй Кавказа, богатыри 
нянюшкиныхь сказокъ,-— все это пошло вирокъ и такимъ 
образомь составилась прекрасная, безпрерывная цЪиь 
царей и царетвовашй оть временъ Александра Великаго 
до [Х ин Х смольмй. Сь того времени до покорешя 
Тифлиса повЪъствовашя ихъ представляють мветами тнь 
истины, н®что похожее на историческй разсказъ, потому 
что здфсь попадаются уже факты, заимствованные изъ 
случайныхь свидфтельствь мусульманской литературы, 
хоть, по обыкновенно, и изуродованные перопуташемь 
вещей, совершенно разнородныхъ, и вдобавокъ припра- 
вленные вымысломь самихъ лбтопиецевь. Осповашемь 
этой части ихъ разеказовъ служить, по моему мнфию, 
ембшене трехъ различныхь элементовъ, а именно перваго 
народа юрьовцовь, джюрзе, обитавшаго внф Абхази, 
второго народа юрьовцевъ, гюрджи, вышедшаго въ 
ХИ вк изъ Абхази, и наконець страны Джюрзанъ, 
или Курской области, составлявшей часть Арменш; всо 
это принято за одно, по созвуч!о назвашй и, какъ ми 
кажется, смёшано съ Грузей и грузинами; которыхъ 
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иеторйя, насколько достовфрно, не можеть начинаться. 
раныие Геормя [ или точнёе Давида Ш, покорителя 
Тифлиса и нынфшней Грузи, въ первой половин ХИ 
вЪка. 

„Якуть, писатель точный и старательный, которому 
обязаны мы сохраненемъ разныхь памятниковъ, дра- 
тоифнныхь для истори и’этнографи среднихъ взковъ, 
довольно подробно описываеть это собые въ своемъ 
теографическомъ словарЪ. Я полагаю, что этоть отрывокъ, 
который миф праятно издать здфеь впервые на одномъ 
изъ овропейскихь языковь, есть пока одинственный 
достовфрный документь истори грузиновь въ ХИП /и 
ХШ стольмяхъ: не думаю, чтобы они могли показать 
въ своей литератур что нибудь достойное большато 
довфрия“. Воть что пишеть Якутъ: 

„Мусульмане покорили Тифлиеь въ царствовае 
Халифа Османа, сына Аффанова; двинулся Хабибъ 
ибнъ Сельма въ Армению и покориль большую часть 
тгородовъ ея. Когда заняль онъ еередину края, прибыль 
посоль изь Джюрзана. Хабибъ тогда собирался идти 
воевать эту область. Посоль просиль мира и „опасной 
грамоты оть Хабиба. Хабибъ-ибнь Сельма написаль 
письмо (къ жителямъ) и вмфеть съ нимь вручиль ему 
опасную грамоту. Воть ея кошя: „Во имя Бога, Мило- 
стиваго, Милосердаго. Се бысть грамота оть Хабиба, 
сына Сельмова, людямъ тифлисекимъ, оть границь области 
Золотого Престола, оть Джюрзана—Р%ки. Пожаловали 
есмы безопасность душамь ихъь и церквамь ихъ, и 
монастырямь ихъ, и взр ихъ, въ услошемъ быть по- 
корными да платить подушное, со всякой семьи по 
динарю. А вашему брату не соединять нЪфеколькихъ 
семей въ одну ради умалешя подушнаго, а намъ тоже 
не раздёлять одной семьи на нфеколько ради умножешя... 
А если пребудете вЗрными и молитву станете творить 
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по-налиему, такъ вы бралья намъ во всемъ; не то вамъ 
платить подушное. А буде мусульманамь понадобится 
помощь оть васъ, заслужить имъ имфете людьми и 
имуществомъ... Овидётельствуемь Богомъ и его ангелами; 
да и одного Бога достаточно въ свидфтели“. Съ тЬхь 
поръ Тифлисъ постоянно находился во владфши мусуль- 
мань и жители приняли мусульманскую вфру. Наконець, 
въ 515 году гиджры (1121 Р.) вышло изъ ближ- 
нихъ къ Тифлису горъ*) поколвн1е христ!анскаго 
вфронсповвданя, по имени грузины (гурджъ), 
въ великомъ множестввВ и стало дЪлать набфги 
на ближайшия ‘къ 6665 земли мусульманекия. 
Правители въ нихъ были тогда поставлены оть царей 
сольджукскихь, но они были слабы и каждый хотБлъ 
быть независимымь владзтелемь, а туть еще случилась 
въ томь Же году война между Махмудомъ и Мееъ-удомь, 
внукомь Меликшаха, н мфетные правители, занятые коз- 
нями, начали переходить оть одной стороны къ другой 
и никто не думаль о защит торныхъ проходовъ. Гру- 
зины напали на правителей Армен (нынфшней Грузии) 
и принудили ихъ къ сражешямь, которыхъ конець быль 
тоть, что грузины явились побфдителями, а мусульмане 
были разбиты. Тогда грузины пришли подъ Тифлисъ и 
осадили ого еъ намфрешемь принудить къ сдав. Во 
время осады убили они у мусульмань множество народу; 
наконець, взяли городъ и утвердилиеь въ немь. Они 
поступили ©ъ жителями милостиво и только обратили 
ихь вь свонхъ иновфрныхъ подданныхь. Съ того вре- 
мени не. переставали трузины усиливаться и’ дёлать 





: *) Въ подлинномъ эти горы поименованы, но я не могу 
разобрать ихъ имени въ моемъ списк® С. Въ полномъ 
собран сочин. Сенковскаго издателемъ сдфлано здесь 
примфчан!е: „изъ академической рукописи арабскаго гео- 
графическаго. словаря Якута горы эти названы (А)бхазъ, 
т, е Абхазскими“ (т. УТ стр. 193. собр. Соч. Сенковскаго). 
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болфе и болБе далее набфги на мусульманъ, вторгаясь 
то въ Аррань (Бердаа), то въ Адербайджанъь и про- 
никая даже до Хелала, а мветные правители, преданные 
Пьянству и дфламь непозволительнымь, и не думали 
давать имъ отпору. Наконець, выступиль противъ гру- 
зиновьъ Джелалъ-эддинъ, сынъ Харезмъ-шаховь въ 
623 году гиджры (1226 по Р. Х.), взяль Тифлиеь 
и перебиль почти везхъ грузиновъ. Съ остальными онъ 
еще имфль нфоколько бражешй и поббдиль ихъ во’ 
вефхъ случаяхъ. Потомъ постановилъь онъ въ Тифлис 
своего генераль-губернатора (вали) и возвратилея во 
свояеи. Этоть губернаторъ сталь очень худо обращаться 
съ жителями города; онъ вызваль къ еебф остальныхь 
грузиновъ, которые были еще ие побиты, а сдали 
имъ городъ, а харезмцы бфгомь ушли изъ него къ 
своему царю. Однако-жь, грузины побоялись, что Ха- 
резмь-шахъ возвратится и что они еъ нимъ не спра- 
вятея, такимь образомь они сожгли городъ въ 624 г. 
(1227) году и ушли въ горы. Это— поелфднее извфетю, 
какое я объ нихь имвю“. 
„Читая это описаше просвфщеннаго современника“, 
говорить далфе Сенковеюй, который съ любовью изучаль 
географию, этнографю и политичесыя дзла своего вре- 
мени, нельзя почти на каждомь словЪ не придти къ 
тому же заключению, къ какому приводились мы уже 
другими данными, а именно, что грузины — пришельцы 
въ нынфшней Грузи, что ихъ тамь не было до взят 
Тифлиса Давидомь Ш и что спустя цфлое столфтю 
по водвореши ихъь въ этомь крав, они были еще тамъ 
не многочисленны. Грузинсыя сказашя, по которымъ 
Тифлиеъ взять быль ими около 1121 г., согласны на 
этоть разъ съ показашями иностранныхь писателей; но 
походъ Джелаль-эддина въ Грузию, который воспослё- 
довалъь въ правлене царицы Русуданы, описанъ въ 
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нихь невЪрно: они относять ого къ 1228 году и гово- 
рять, что Тифлиеь находился пять лЬть въ рукахъ 
турковъ, между тьмь какъ современникъ Якуть пом$- 
щаеть это собыме въ 1226 г. и разсказываеть обето- 
ятельство, что харозмцы ушли изъ Тифлиса сами въ 
слдующемь же году. О сожжеши города самими гру- 
Зинами лётопиецы ихъ вовее умалчивають. Какое 
посл этого можно имфть довбре къ грузинекимь Ка- 
рамвинымь? Весьма, сомнительно, чтобы Вахтангь или 
Вахушть пользовались какими нибудь подлинными л6то- 
писями или документами, иначе столь примфчательныя 
собыця не были бы описаны у нихь такъ ебивчиво. 
Гораздо вфроятнфо, что они почерпали свфдфшя свои 
въ ббглыхь намекахь мусульманскихь писателей на 
разныя дфла Грузи и дополняли эти слабыя данныя 
съ помощью своего воображешя. Но не надо дажо 
углубляться въ тринадцатое столе, чтобы найти по- 
добные и еще болыше промахи въ знаменитыхъ гру- 
зинскихь нсторикахъ. Г. Бросее издаль недавно, въ 
перевод съ подлиннаго документа, кровный договорь 
имеретинскаго царя. Александра съ Дадщаномь Мазиемь 
вь 1432 г. за скрою великаго грьшника Фала- 
ванди Фалавандишвили, и оказалось, что въ грузинских 
лфтописяхь этого Дадана уморили и схоронили за 18 
дуть до подписашя имъ договора и что въ 1482 г. 
уже давно и благополучно царетвуеть сын его, Лина- 
рить. Ученый академикъ присовокупляеть: „нельзя не 
сказать, что число этого важнаго документа. представ- 
ляеть большое затруднеше. Вмфето того, чтобы: теряться 
въ догадкахъ, лучше, конечно, оставить вопросъ нер$- 
шеннымь, пока счастливый случай не обнаружить ис- 
тины“. Что туть и теряться въ догадкахь! Ясно и 
очевидно, что лЬтониеи, которыя такъ жестоко проти- 
ворфчать „важвымь документамь“, составленнымь по 
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законной форм, за скрфпою великаго грфиника, не 
заслуживають никакого довз]уя критики. . 

„Н®еколько еловъ о пропорщи племенъ въ нынфи- 
немъ народонаселени Грузи могуть также быть полезны 
для приведения въ яеность вопроса, были ли тамъ грузины 
до взятя Тифлиса Давидомь. Въ 1832 году во всей 
Грузи! считалось: 


Грузинъ. . . . . 101.000 д. муж. пола. 
Армянъ... . . 56.300 : 


Таларь.. .... 4.900 АЕ 
Осетинцевь. .. . 15.440 ь - . 
Пшавовъ. ...... 29.040 ха я 
ПИ 0. 2.500 ив" 


(Хеврусовъ) Хевсуровь 1.510 д. муж. пода. 
рековь и ие 111810, 


Н®мцевь. (5. 1.040, 
Евреевъ. .... 500, 





224.200 д. муж. пола. 


„ Ольдовательно, грузины и теперь. еще, послё семи 
стольий пребывашя въ краз, далеко не составляють 
половины туземнаго народонаселешя, хотя, какъ извЪетно, 
господствующее племя всегда умножаетея въ теченю 
времени отъ’ постепеннаго перенятя его обычаевь и 
языка подвластными. И теперь еще, противь 101.000 
грузиновъ мы видимъ тамь 56.300 армянъ и 41.200 
татаръ и 15.440 осетинцевъ. Что значить 101.000 
душь мужекого пола? Это едва 20.000 людей, епособ- 
ныхъ носить оруже. Конечно, не менфе этого числа, 
воиновь пришло. осаждаль Тифлиеь въ 1121 году. 
Можно ршительно сказать, что еще въ наше время 
настоящее основане народонаселешя Грузш, по числу, 
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воставляють армяне и турки, тёмъ болзе они были 
туземцами для трузинъ въ 12 в. Если допустимъ, что 
со времени покорешя число армянъ и. мусульмань, 
уменьшилось до половины,—06обенно число мусульманъ 
подь владычествомь хрисманекаго народа, то нельзя 
будеть не убфдиться ариеметическою очевидностью, что 
„до 1121 г. грузиновъ и не могло быть въ Грузи. 
„Воть въ чемъ заключаются мон сомнфнтя 
относительно истори грузиновъ“ и воть главныя 
причины этихъ сомнЪий. Излагая ихъ, я 16 ИМЬЮ 
другой цфли, какъ способетвовать кЪ открыто истины 
побуждешемь знатоковь и любителей грузинскон исторш 
кь собрано доказательствь, памятниковъ, документов 
для опровержешя этихъ сомнЪн, если они неоснова- 
тельны,—я первый получу изь этого пользу и ветрЪчу 
истину съ почеетью, хотя бы она была противна ны- 
нёшнему моему УбЪжденио. Если будеть доказано па- 
мятниками или, по крайней мёрЪ, правильнымь, ученымь 
разборомъ источников Вахтанга и Вахуштая, что гру- 
зины всегда обладали Курскимь краомь, я отЬ всей 
души уступаю имъ Груз и заранфе поздравляю ихъ 
съ глубокою древностио. Но кавказокя сказашя „донынв 
принимаются въ наук, какъ мнф кажется, съ благо- 
склонностью, нЪеколько предосудительною для выгодъ 
исторической критики и истины. ПротиворЪче можеть 
быть здфсь полезно. По крайней мьрё, оно покажеть 
необходимость тщательно разобрать и устранить сперва 
все, что позволяеть смотрфть на предметь съ другой 
точки зрзшя“. (Стр. 156—178). . 
Такова та „лживая“ истойя, которую состряпаль 
Сонковсый въ качествв армянекаго „клеврета“. Мы 
видфли, что свои „вомнфшя“ Оенковсый высказываетъ, 
хотя быть можеть н®еколько и въ вульгарной форм, но 
не голоеловно и но произвольно, а на основами опре- 
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дфленныхь данныхъ, сообщаемыхъ источниками, которые 
представлялись ему достовёрными. Спрашивается теперь, 
какимь образомь возможно было уемотрёть въ сталь 
Сенковекаго выражене особой усвоенной армянами „про- 
граммы дфйетв!й“—веюду уничтожать грузинъ`во славу 
армянскаго имени? Въ чемь же видно это вляню 
армянъ на Сенковскаго? Да и были ли въ то время 
въ Росии армяневе ученые, вмянио которыхъ могъ бы 
подчиниться такой писатель, какъ Оенковсюй, который 
въ своей безпощадной и, пожалуй, слишкомъ развязной 
критикв не церемонилея даже съ наиболфе славными 
именами русской литералуры и ниспровергаль самые 
общепризнанные авторитеты? Для везхъ безпристраст- 
ныхь читателей должно быть ясно, что если Сен- 
ковсый заблуждалея, то заблуждалея искренно и при 
томъ на свой страхъ и рискъ и, конечно, менфе всего 
могь бы быть чьимь бы то ни было послушнымъ орудемъ. 

Оканчивая эти строки въ оправдаше Оенковскаго, нель- 
зя не выразить крайняго удивлешя, зачмъ это намъ, армя- 
намъ, приходится оправдываться въ томь, что русемй пи- 
салель и профессоръ восточныхъ языковъ гд% то позволиль 
себь неодобрительно отозваться о грузинской исторш? На 
какомъ основаши за вину Сенковекаго должны отв 
ствовать армянеые ученые? Самая мысль о подобной. 
ихъ отвфтетвенности за ошибки руескаго ученаго, за то, 
что гдЪ то и кто то напиваль непрятное для грузинъ 
кажется намъ въ самой своей основ одною сплошною 
вошющею нееправедливостью. Но что подвлаешь: таковы 
права добраго сосфдетва и дружбы! Хотя что это’ за 
дружба и доброе сосфдетво, еели каждый разъ, когда 
грузина затрагивають, кн. Чавчавадзе бьеть въ набать 
и подымаеть на весь м]ръ шумь и гвалтъ о томъ, что 
эта новая непрятноеть исходить оть армянъ, оть ихъ 
намбченной программы дЪйетьЙ и ни оть кого больше?! 
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Воть и вь данномь елучаз кн. Чавчавадзе вполн® 
убъжденно восклицаеть: „Ясно, что ни грузинъ, ни 
русеюй не подвели бы такъ Сенковекаго. Какой раз- 
счетъ для руескаго распускать слухи, что страна, 
принятая оть грузинъ, принадлежала не грузинамь, а 
армянамъ“. Подите и толкуйте съ человЪкомъ, у ко- 
тораго такой своеобразный критемй для оцфики внут- 
реннихъ побуждешй писателя! „Какой разсчеть“!—, 
восклицаеть кн. Чавчавадзе. Но развф иеторя и ието- 
ричесыя изелфдовашя пишутся по разечету, а безъ 
всякаго разочета, т. в. безь соображешя о практиче- 
скихъ выгодахъ, а ради лишь искренняго стремлешя 
къ истинф— нельзя браль въ руки перо? Естественно, 
что публицисту съ подобными убъждешями трудно по- 
нять, какъ это можно писать искренно и правдиво, 
безъ всякихь соображенй о томъ, выгодно это или нётъ 
для своего народа. Вотъ почему кн. Чавчавадзе всюду 
мерещитея армянская интрига, армянская завфтная цЪль 
унижать трузинь и сдирать съ нихъ шкуру. Людей съ 
такими взглядами, конечно, трудно убфдить, что правду- 
истину можно поставить выше практическихь интере- 
совъ минуты. Великъ и неблагодарень быль бы подоб- 
ный трудъ, уподобляяеь толченио воды въ ступь, но 
долгъ „добраго соефдетва“ заставляетъ насъ идти дальше 
по намфченному пути... 

Чтобы покончить съ вопросомь о Сенковекомъ, какъ 
„родоначальникв“, по выражено А. Цагароли, враж- 
дебной критики грузинской истори, замбчу еще, что 
вь примфчани къ цитованной статьф Сенковекаго 
издатель полнаго вобраши его сочинешй указываеть, 
что „статья эта написана Оенковскимъ для возбуждешя 
нетронутаго дотолв вопроса и достигла своей цфли. 
Бросее отвфчаль на эти сомнфшя статьей, напечатанной 
вь \ том „ВаШеба Заспейчие“ С.-Петербургской 
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акадеи наукъ и еъ тьхъ поръ издаль сборникъ грузин- 
скихь лЬтопиеей („ЕН 5юше 48 Па беоголе“), крити- 
ческая разработка которыхь можеть пролить свЪть 
на историю Грузи“. 

Въ заключене еще одно замфчаню. Сталья Оен- 
ковскаго по своему характеру и содержанию настолько 
далока отъ всякой анти-грузинекой тенденщозноети, что 
я позволю себф высказать увфренность, что ея не чи- 
таль самь кн. Чавчавадзе въ подлинник® и свои 0б- 
винешя основать на дурно понятой выдержкВ изъ этой 
статьи. Основываю свое убфждеше на томь, во-первых, 
что чтеше самой статьи въ подлинникв не можеть виу- 
шить никому ни мальйшихь подозрьшй въ какомъь бы 
то пи было противугрузинскомь злоумышалени. Во- 
вторыхъ, въ этомь меня убфждаотъ удивительное сов- 
падеше выдержки изъ Сенковскаго у кн. Чавчавадзе 
©ь такой же выдержкой, приведенной Д. Бакрадзе въ 
предисловиг къ своему сочинению „Археологичеешя Пу- 
тошествя“, съ одной лишь разницей, что ки. Чавчавадзе 
приводить эти слова въ ковычкахь, какь бы цфлую 
заимствованную у Сенковекаго фразу, а Бакрадзе эти 
лова приводить безъ ковычекъ, какъ изложене лишь 
взгляда Сенковскаго, при чемь оба автора ие приводятъ 
указашя па страницу, откуда взяты эти слова, а свы- 
лаются на стр. 151 178, т.е. на вею статью. Такое 
‹овпадеше столь любопытно, что не лишиимь. считаю 
сопоставить здфеь параллельно эти выдержки, чтобы 
читалель могь убфдитьея въ ихъ тождественноети. 


По кн. Чавчавадзе (стр. По Д. Бакрадзе (стр. 


12). У-—1Х). 
Русск писатель Сен- Если извфстный рус- 
ковск, известный подъ сюй писатель Сенковскй 
псевдонимомт, барона могь съ рфшительностью 
Бромбеуса, еще въ 1838 заявить, что у грузинъ не 
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в б 


году писалъ: „До Вахтанга 
УГ грузины не имфли л$- 
тописи, сами грузины даже 
не существовали до ХП ст. 
послЪ Р. Х. Подъ именемъ 
иверовъ извфстны были 
разныя горсюя племена; 
вся страна за р. Курою, 
тдЪ въ настоящее вре- 
мя Тифлисъ и большая 
часть Грузи, испоконъ вф- 
ка принадлежала армянамъ 
и здесь обитали армяне, 
мидяне, массогеты, или 
турки, и нЪсколько колфнъ 
албанцев“. 

(„Библютека для чте- 
в!я“ 1838 г. Стр. 151—178. 
Письма „Н%которыя сом- 
нвшя касательно истор 


было лЪтописи до Вахтанга 
УГ, что самихъ грузинъ не 
существовало до ХПв., что 
подъ словомъ иберы из- 
вфстны были разноплемен- 


ныя поколфн!я горцевъ, что ' 


вся сторона за р. Курою, 
гдЪ лежитъ нынф и самая 
значительная часть Грузи, 
всегда принадлежала Ар- 
менш и была населена ар- 


мянами, мидами, массоге- . 


тами и турками и н%Фкото- 
рыми поколфнями изъ ал- 
банцевъ. 

(Сенковск. „Н%кото- 
рыя сомнфыйя касательно 
истор грузинъ“, „Библю- 
тека для чтен!я“ за 1838 г., 
стр. 151—178). 


Грузи“). 


Надо ли доказывать полное тождество этихъ двухъ 
. выдержек? 

Кн. Чавчавадзе интересоваль вопросъ, тдв могь 
Сенковеюй вычитать эту „ложь“, эту удивительную свою 
стряпню? Сенковеый даеть въ своей стать точный 
отвЪть на этоть вопросъ. Въ сожалЬн!ю, самь кн. Чав- 
чавадзе оставляеть невыясненнымь, откуда онъ вычи- 
талъ эти строки, приписываемыя Сенковскому, и, сдфлавъ 
прямое позаимствоване у Д. Бакрадзе, не счеть даже 
нужным сослаться на источникъ этого позаиметвованя. 
Черта весьма, любопытная для литературныхь приемовъ 
кн. Чавчавадзе, уличающаго армянскихъ ученыхь въ 
воровскомь присваивани чужого. Приведу еще одинъ 
примфрь подобнаго же „уважешя“, оказываемаго кн. 


Чавчавадзе сочинешямь другихъ авторовъ. 
У кн. Чавчавадзе (на стр. У Д. Бакрадзе (на стр. ХУ). 
21—23). 


ИзвЪстные 


ученые Извфстные ченому 
Жанъ Сенъ-Мартенъ, Ви- 


мру Жанъ Сенъ-Мартенъ, 


В, 


венъ де-Сенъ - Мартенъ, 
Дюбуа де-Монпере *) ясно 
и отчетливо говорятъ, что 
трузинскя — историчесвя 
сказаня заслуживаютъвни- 
маня, какъ источникъ не 
только для исторш Кавка- 
за, нои Азш. При этомъ 
Дюбуа упоминаетъ о гру- 


-зинахъ, какъ о древнйшей 


наши, которая съ незапа- 
мятныхъь временъ была 
стражей Закавказья и им$- 
ла сношеня со всфми из- 
вЪстными народностями. 


Дюбуаде-Монпере, Вишенъ 
де-Сенъ-Мартенъ *) счи- 
таютъ памятники грузин- 
ской письменности серьез- 
ными источниками не толь- 
ко по отношеню къ Кав- 
казу, но и по отношению 
къ исторм Азии“... „Жизнь 
древне -грузинской нацш, 
по выражено Дюбуа, сте- 
регшей съ незапамятныхъ 
временъ Кавказск@ пере- 
шеекъ и имфвшей прямое 
соприкосновене со всфми 
извЪстными народами (и 
щи 


Кровное родетво этихъ двух выдержекъ слишкомъ 


очевидно, чтобы сомифватьея 


въ зависимости князя 


Чавчавадзе оть цитать Д. Бакрадзе, особливо, осли 
принять въ соображеше тождество приводимых въ 
построчномъ примёчани ссылокъ на страницы цитуемыхь 
‹очинешй. Но кн. Чавчавадзе, вЪрный и здфеь своей 
мисаи обличать армянскихъь ученыхь въ воровскомъ 
присванваши чужого, конечно, не обмолвилея ни словомъ 
объ источникахъ свонхъ позаимствованй. 

Мы выше видфли, каковь быль „родоначальникь 
армянекихъ ученыхъ“, враждебныхъ грузинскому народу. 
Познакомимся теперь съ дЪтищами этого. родоначаль- 
ника. Такими ближайшими отпрысками Сенковекаго по 
части „едирашя шкуры“ ©ъ грузииь являются ученые — 


2. Эминъ, Худабашевъ и Эрицевъ. 


„Извфетно вефмь, говорить кн. Чавчавадзе, что 
Чорохеюй бассейнь съ давнихь времень составлялъ 





‚ *)У обоихъ одна и таже ссылка: 5%. Магии, —„Меш. виг 
ГАгт.“ И, р. 190. \. 5. Матё. „Веспегснез зцг 1е5 роршах. 4е Сац- 
сазе“, р. 78—79. 'Юио15 4е Мошр. „Уоуазе албюоиг @е Сацеазе“ 
62—63. - у 
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часть верхней Карталинш, что впослздетвш составляло 
Самцхэ-Саатабого. Армянсые же писатели Эминъ, Ху- 
дабашевъ, Эрицевъ оспаривають у нась именно эти 


моста, утверждая, что верховья Куры и весь Чорох-` 


св бассейнъ входили въ составь Великой Армен“. 
(Стр. 15). Это невфрное утверждеше армянеке ученые 
дфлають только, чтобы „убфдить мръ, будто за ними 
историческое право занять эти мьета“. (Стр. 16). Но 
при этомь кн. Чавчавадзе оговаривается, что онъ „но 
зальмъ завель объ этомь рфчь, чтобы считать свое 
мне по этому предмету неоспоримымь“, а что онъ 
хотвль лишь указать, „какъ ловко и хитро армянское 
книжники ведуть линшо, чтобы проводить свое. Въ та- 
кихъ случаяхь они ничфмь не брезгаютъ, припиеывая 
все себ и скрывая чужое“. (Стр. 16). 

Такимъ образомь свое мнфне по этому вопросу 
самъ кн. Чавчавадзе не ечитаеть „безепорнымь“; слёдо- 
вательно, по этому предмету позволительно быть и 
иного, чфмь кн. Чавчавадзе, мншя, а между тьмь это 
обстоятельство нисколько не мфшасть ему обвинять 
Эмина, Эрицева и Худабашева въ желани присвоить 
армянамь непринадлежащее имь историческое право на 
бассейны Чороха и верхняго течешя Куры. Казалось 
бы, для такихь категорическихь обвинешй основой мо- 
тли бы служить лишь вполнв доетовфрные и безепорные 
факты истори. Но для кн. Чавчавадзе справедливость 
не имфеть обязательной силы, когда рЪчь касается 
армянскихь ученыхь, и онъ спёшить обвинять ихъ во 
лжи и фальсификации, даже и на основани сомнитель- 
ныхь и епорныхь фактовъ. 

Познакомимся, однако, поближе еъ тьмъ, что на 
самомъ дЪлЪ говорять эти авторы въ тёхь сочиненяхъ, 
на которыя указываеть кн. Чавчавадзе. 

У г. Эмина въ его перевод® истори Моисея Хорен- 
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скаго, на стр. 840—844 (изд. 1858 г.) приведенъ пе- 
реводъ географическаго описашя Армени Страбона. Въ 
этомъ переводф находимъ’ елёдующее мфето: „Арменя 
орошается многими р®ками. Въ числу самыхъ .замфча- 
тельныхь можно отнести сперва Фазисъ и Ликосъ, ко- 
торые впадаютъ въ Понтское море (Эратосоенъ, вмВето 
Ликоса, упоминаеть о @ермодонф, но онъ ошибается); 
затфмъ, я упомяну о КурЪ и Драксв, которыя впада- 
ють въ Касшйекое море; наконець, Евфрать и Тигръ, 
впадающе въ Ераерейское море“. Такъ пишеть Стра- 
бонъ, относя мЪетность, тд№ протекаеть Фазиеъ, къ 
Армеши. Что же по этому поводу говорить Эминь? 
Онъ дфлаеть къ этому описано слфдующую поправку: 

„Подъ `Фазисомь обыкновенно разумвють Рюнъ, 
что несправедливо, ибо эта поелфдняя рёка береть 
свое начало въ горахъ Кавказскихъ, находящихся къ 
свверу оть Иверш, проходить черезь Имеретио и 
впадаеть въ Черное море; между тмъ, какъ Фазиеъ 
береть начало въ Арменш, какъ то видно изъ словъ 
Страбона. Онь ясно товорить, что Фазиеъ, выходя 
изъ Армеши, проходить черезь Колхиду и впадаеть 
въ Черное море *). Кь тому же Плишй говорить, 
что Фазись вытекаеть изъ Мосхичеекихь торъ (ки. 
УТ, +), а мы знаемъ, что эти послёдшя находились 
выше Колхиды, т. 6. въ Армеши. Если же возьмемъ 
въ соображене течене Фазиса, на которое указываютъ 
намь тв же древые писатели, то увидимь, что рЪка 
эта протекала мимо Колхиды недалеко оть Трапезунда 
и Лазовъ; а около Трапезундекаго пашалыка проходить 
не Рюнъ, а Чорохъ или Цорохъ армянекихь пиеато- 
лей. СлЬдовательно, подъ Фазисомь разумть должно 
именно Чорохъ. Далфе у Ксенофонта мы видимь 





+) См. его Геогр., кн. Х. 


(Анабазъ, кн. ГУ, ч. 6), что гречесыя войска дошли 
до рфки Фазиса, гдЪ она, по словамь его, имфеть въ 
ширину сто футовъ (стало быть, при самомъ верховьь 
ея) и прошли впередь еще десять фареанговъ, то 
встрфтили Халибовъ, Таоковь и Фасфановъ. Этимъ 
Ксенофонть хотВль сказать, что Халибы и Таоки жили 
`° около Фазиса, т. с. Чороха. А Халибы, Таоки и Фас- 
чЧаны ничто иное, какъ области армянемя— Хахтикъ, 
Тайкъ и Бабань, жители которыхъ ветрфтили грече- 
сыя войска. Наконець, древые утверждали, что близь 
Фазиса находится золото; по армянскимъ же писателямъ, 
около Чороха были золотые рудники. Вее это доста- 
точно доказываеть, что подъ Фазисомь древнихъ разу- 
мЬть должно не Ронъ нынфшшй, а рёку Чорохъ или 
Цорохъ армянскихъ писателей. (См. также „Армян. древн. 
Инчищана“, ч. Г, 6тр. 142-148)“. 

Слфдовательно, Эминъ не присваивасть бассейна 
Чороха и верхняго течешя Куры, а лишь приводить 
выдержку изъ Страбона и говоритъ, что, очевидно, у 
(Страбона рёчь шла не о Рюн, а о Чорохь. Вфдь 
оставь Эминь эти строки Страбона безъ приведениихъ 
разъяенешй, пришлось бы и Имеретию отнести къ Ар- 
мени: такимь образомь своими разъяснешями ‘Эминъ 
лишь значительно сокралиль предфлы Армен, а не 
расшириль ихъ путомь захвата чужихь владфий. 

Обращаясь засимь къ сочинению А. Худабашева 
„Обозувне Армени“, мы находимь по интересующему 
насъ вопросу лишь слфдующее: 

Въ сошшенш этомь имется глава, называемая 
„Древнее географическое раздфлеше Армеши“. По объ- 
яснено автора въ предиелови къ этому сочиненио, 
теографическое описаше Армеши заимствовано изъ 
„[Ратуегз рИтозаие“ и есть переводъь сочиненя 
члена Восточной Академи въ Париж Е. Боре, подъ 
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заглавемь „Г’Аттошо“. Сочинон@ это имфеть то до- 
стоинетво, что авторъ ого, пе вдаваяеь въ мелыя 
частности, останавливается на предметахь болфе важ- 
ныхь и изображаеть ихъ еъ тЪхь только сторонъ, 
которыя . наиболье могуть интересовать большинство 
читателей“. „Однакожъ, не ограничиваясь простымь 
переводомъ, говорить далЪе авторъ, я сличаль текетъ 
этого сочинешя съ подлинными источниками, которые 
служили для него руководетвомь, дфлая при этомь 
нужныя пеправлешя въ текст и въ особенности въ 
правописани армянекихь имен и мфетныхь назвашй, 
которыя часто весьма въ искажениомь видф ветрча- 
ютея у этого писателя, и внося таюя дополнешя, ко- 
торыя были необходимы примфнительно. къ настоящему 
положению этой страны, такъ какъь состояше ся уже 
значительно измфнилоеь послЪ того, какъ ве описываль 
почтенный авторъ означеннаго сочинешя“. 

Въ текетв географичеекой части (стр. 18) сказано: 
„Въ сфверу оть Эрзерума и къ западу отъ Байбурта 
протекасть рфка Чорохъ. Она течеть въ глубокихь и 
крутыхь ложбинахь древней области Дайкъ, служить 
границею между Трапезономь и Грузюю и впадасть 
въ Черное море, между городами Гушя и Батумомь. 
(Вотб, р. 9). Кура или Киръ имбеть  истокъ 
свой въ той же области Дайкъ. Она вытекаеть изъ 
горы Бархаръ, потомь, пройдя черезь самыя сВверныя 
области Арменш, втекаеть въ Грузию; продолжаеть 
течеше въ Гори и у Тифлиеа, тлавнаго города, Грузш, 
поворачиваеть въ юго-западу, опять течеть въ Армении, 
тдф принимаеть въ вебя рфку Араксъ.... Между глав- 
ными р6чками, въ нее впадающими, считаются Тора, 
Арагва, Алазанъ, не считая многихъ ручьевъ, вытока- 
ющихь изъ Ширвана и изъ Грузи“. (Стр. 13). 

Вся вина Худабашева сводитея ‘лишь къ тому, что 
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онъ приводить принятое древними армянскими писателями 
подраздьлене Армеши на 15 провинщй, въ числ® коихъ 
оказывается и провинщя Дайкъ, т. е. бассейнъ р. Чо- 


охъ. Ужель одно простое цовтореше перечня древно-‘ 
р и, р 


армянекихь провиншй можеть служить основашемь къ 
подозрфнио человфка въ умышленномь присваиванш 
чужого ради возвеличешя исторической славы своего 


Наконець, что касается Эрицева, то и его вина, 
оказывается лишь въ томь, что и онъ приводить гео- 
графическое подраздьлене древней Армеши по Мои- 
всю Хоренекому, по которому верхнее течеше Куры 
находилоеь въ предфлахь Армеши. По отношеню къ 
Эрицеву кн. Чавчавадзе дфлаеть ссылку на стр. 2 
№1 „Кавказской Отарины“ 1872 г. Въ этомъ журнал 
на указанной страницв приведено описаше монастыря 
Ахтала. Описае это никфмь не подписано. Жур- 
наль этоть издавался подъ редакщей Эрицева. Въ 
начал этой стальи приведено указаше, что м%етноеть, 
гдВ находится названный монастырь, „по географическому 
двлению древней Армени (У в.) относится къ провин- 
ци Дцорапоръ, области Гугаркъ“. Въ подетрочномъ 
примфчани приводитея ссылка на Моисея Хоренскаго 
въ издаши Михитариетовь *). Далфе говорится: „Из- 
вфетно, что сфверныя провинщи названной области 
каждый разъ при ослаблени Армянскаго Царства и 


*) Гугаркъ, 13-я область Великой Арменш, есть сфвер- 
ная пограничная съ Иберей страна. Область дЪлилась на 
9 провинщ: т) Дцорапоръ (ущелье р. Дбедъ); 2) Тцоба- 
поръ (нын® имзне кн. Меликовыхъ отъ селеня Шулаверъ 
до с. Садахлу; 3) Кохбапаръ (лфвый берегъ р. Акстафы — 
часть Казахскаго у.); 4) Таширъ (вся Лорская степь); 5) 
Трехкъ (южная половина Тр!алет!и); 6) Кангаркъ (гор. Локи 
и Болнйское ущелье съ Башкичетомъ); 7) Ардаханъ (окре- 
стности нынфшняго Ардагана) 8) Джавахкъ (Джавахет!я); 9) 
Кгарджикъ (Кларджет!я) (см. геогр. Моис. Хорен., Венещя, 
1848 г., на арм. яз.); 
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усиленш Грузинскаго, отходили къ послфднему и были 
извфетны подъ общимь назваюемъ Сомхети. ‚ Долго 
продолжалась борьба между сказанными царствами изъ 
за этихъь земель, пока, наконець, въ концф Х в. одинъ 
изъ династи армянекихь Багратидовъ—ТГургень изъ 
Киврике, будучи назначенъ намвстникомь сфверо-вос- 
точной части области Гугаркъ, положиль здЪфеь оено- 
ваше маленькому царству „Гугаро-Атано-Лорйскихъ- 
Киврикидовъ“. Это царство пало окончательно въ 1122 
г., когда грузинеый царь Давидъ Возобновитель, выт*- 
снивъ наслфдниковъ упомянутаго. престола въ Перейю, 
присоединиль эту часть Армеши къ Грузи“. 

Такимь образомь и Эрицевь рЪшительно ничего 
вамь не присваиваль и не отнималь у тгрузинъ, а ого 
вина, такъ же какъ Худабашева, заключалась лишь Въ 
томъ, что онъ по отношеню къ „епорнымь“ областямъ 
приводить въ своей статьВ иеторичеемя указашя ар- 
мянскаго историка \ вЪка. 

Такимь образомъ, если „армянеюе книжники“ и 
провинилиеь передъ грузинской иеторей, то этой вин® 
ихь по меньшей м$рф 1400 лЬтъ! Думаю, что даже 
кн. Чавчавадзе не поставиль бы въ счеть армянскимь 
ученымъ такого долга, еели-бъ зналь 0 подобной его 
сБдой древности. Поэтому невольно приходится думаль, 
что кн. Чавчавадзе допустиль подобную оплошность, 
какъ обвинеше современныхь армянскихь ученыхь въ 
„искажешяхь“ исторш, оказавшихся принадлежащими 
Монсею Хоренскому,—только по полнфйшему незнаком- 
ству своему съ тВмъ, что на самомъ дфлф писали Эминъ, 
Эрицевь и Худабашевъ. 

Впрочемъ, быть можеть, этихь авторовъ можно ви- 
нить въ томь, что они приводять факты, давно и 6ез- 
поворотно опровергнутые критической исторографей? 
Быть можеть, они хотять выдаль за историческую истину 
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то, что давно вефми признано фантастической басней, 
подобной греческой миеологи? Чтобы отвфтить и на 
этоть вопросъ, посмотримъ, чфмъ опровергаеть самъ кн. 
Чавчавадзе факты, приводимые разбираемыми авторами: 
Воть что буквально говорить кн. Чавчавадзе по этому 


поводу: 
„Извъетно вефмъ, что Чорохсый бассейн съ давняго 
времени составлялъ часть Верхней Карталиши..... оепа- 


риваемыя ими (армянскими учеными) м$ста задолго до 
Рождества Христова по настоящее время сохранили 
грузинемя назвашя, напр. въ Чорохскомь баесейнь—- 
Кларджети, Лиганиеь Хеви ит. д.“ (Стр. 15). Но чфмь 
же это доказывается и изъ чего видно, что ныи% су- 
ществующия назвашя существовали и до Рождества Хри- 
това? На всь эти вопросы князь Чавчавадзе отвфчаеть 
акъ: „Въ этихъь мотахь грузины, начиная съ УП и 
УШ ст., до ХГУ в. строили храмы, монастыри, суще- 
ствующе и понынв“. Изъ этого видно прежде веего, 
что кн. Чавчавадзе ссылается не на письменные памят- 
ники исторш, а на храмы и монастыри и притом 
относящиеся къ УП и УШ стольмямь поел Рождества 
Христова. Засимъ, какимъ образомъ эти памятники УП 
и УШ стольий поелб Рождества Христова, могуть елу- 
жить доказательствомъ, что здесь жили грузины задолго 
до Рождества Христова, какъ это утверждаеть кн. Чав- 
чавадзо? Далье, какимь же образомь этими храмами и 
монастырями, воздвигнутыми спустя 200—300 лБть 
посль того, какь пиеаль Хоренеюй, можно опровергать 
свидфтельство этого писателя \ вЪка? Очевидно, и злЪеь 
мы имфемь дЪло съ поливйшимъ ембшешемъ различныхъ 
событй, относящихея къ совершенно различнымь ието- 
рическимъ эпохамъ. Армянсый историкъ говорить о вро- 
менахь до \ вБка включительно и но могь касаться 
позднёйшихь эпохь. Худабашевь и Эрицевъ говорятъ 
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© провинщяхъ древней Арменш по Моисею Хоренскому, 
слфдовательно они имфють въ виду эту древнфйшую 
эпоху армянской истори, относящуюся къ У и боле 
раннимъ перодамъ, относительно которыхъ'свидфтельства, 
памятниковь УП и УШ вфковъ совершенно не могутъ 
быть приняты въ соображеше. Воть еели бы армянек!е 
ученые утверждали, что и вь УШ и [СХ столёияхь 
армяне господствовали въ проедфлахъ бассейна Чороха, 
то ихь указашя могли бы быть опровергнуты такими 
памятниками. А такъ какъ другихъ доказательствь иска- 
жешя истори Моисеемь Хоренскимь кн. Чавчавадзе не 
приводить *), то поеему позволительно думать, что ут- 
верждене о томъ, что „вефмъ извфетно“, какь грузины 
жили въ этихъ епорныхъ областяхь задолго до Рожде- 
ства Хриетова,— придется пока признать голословнымъ 
и извфетнымь только самому кн. Чавчавадзе и въ 
критически разобранной истортогра{фли совершенно никому 
невЪдомымъ. 

Въ заключене нельзя не указаль, что даже самъ 
отецр грузинекой исторографи М. Втоззеф, пламенная 
любовь коего ко всему грузинскому вефмъ извфстна, и 
тоть говорить, что „провинщи Ахалцихская, Самхет- 





*) Въ подтверждене своихъ словъ кн. Чавчавадзе, ссы- 
лается на армениста Сенъ-Мартена, который-де говоритъ, 
что „хребетъ горъ, служивиий водораздфломъЧороха, Куры, 
Евфрада и Аракса, былъ постоянной границей Грузи и 
Армении“. (Стр. 16). Но кн. Чавчавадзе не указываетъ, въ ка- 
комъ именно сочинен!и и на какой страниц Сенъ-Мартенъ 
говорилъ это, а затфмъ трудно допустить, чтобы Сенъ 
Мартенъ могъ указывать какую либо постоянную и непз- 
мфнную для всЪхъ временъ и эпохъ границу Грузи и Ар- 
мени. Очевидно, такой постоянной границы не могло быть 
между государствами, подвергавшимися всяческимъ истори- 
ческимъ пертурбащямъ, при которыхъ предфлы господства 
армянъ и грузинъ должны были мфняться. Во всякомъ 
случаЪ, было бы въ высшей степени желательно. выяснить, 
къ какой именно эпох относится приведенное указан!е 
Сенъ-Мартена. 
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ская и. Албанская были поочередно заняты двумя. на- 
родами: армянами, которые ‘называли и называють ихъ 
Тайкъ, Гугаркь и Атванъ, и грузинами, которые назы- 
вають еще Тао или Месхети, Сомхети и Кахети; они 
ни въ какомъ вид не входять въ вопроеъ о древнемъ 
существоваши иберйцевь *). 

Неужели и посль такого авторитетнаго мнЪня можно 
будеть утверждать еще, что армяне незаконно „селятся 
тамь, гдф никогда не жили и присваивають себЪ исто- 
ричеекое доетояше грузинъ“. 

Сиьшу оговориться, что, говоря о древнйшемъь раз- 
селенит грузинь, я имфль въ виду совершенно опредз- 
ленныя нынв существующя  этнографически труппы 
картвельскаго племени: грузинъ, имеретинъ, гурййцевъ, 
мингрельцевъ, свановъ и др., а не древнфйния племена, 
подобныя урармйцамь, родетво которыхь съ грузинами 
нын% только едва устанавливается въ наукф. О древ- 
нфйшемь разселенш урартйцевъ мы скажемь въ евоемъ 
мет, а пока лишь ограничимся этимъ замфчашемъ, 
полагая, что и кн. Чавчавадзе, товоря 0 господетвЪ 
грузинь въ Чорохекомь бассейнз, также пе имфль въ 
виду урарйцевъ. 


3. АртвинскЙ храмъ. Снимки клинообразныхъ над- 
писей, сдфланные о. Месропомъ Сумбатянцемъ. За- 
хватъ армянами территор!и урартйцевъ. 


Слфдуя порядку изложешя кн. Чавчавадзе, мы должны 
теперь раземотрёть обвинешя армянъ въ „уничтожеши 
грузинскихь историческихь памятниковь“. Армянене 
ученые, товорить кн. Чавчавадзе, не довольствуясь 
этими (уже разобранными выше) подтасовками, стара- 





*) Цеуце 4ез апЫчиЙез веотрлеппез, М. Вгоззеь Вией. 
ЗеенЫ{. № з, (т. У. р. 3, 1839. Сиб.). 
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ются гдЪ могутъь „уничтожить факть: или стереть, или 
выскоблить историчеекую надпись, или же переиначить ее 
въ свою пользу“. (Стр. 17). Опаваяеь, что „камни, 
многочисленныя постройки, монастыри, храмы будуть 
доказывать, что съ самыхъ древнихъ временъ на, этихъ 
мфетахъ обитали грузины“, то чтобы „зажать роть 
этимь правдивымь  свидфтелямь  грузинъ“, армяне 
„взяли и тдЬ только смогли и свумБли уничтожили 
всяюй слБдъ“. Кн. Чавчавадзе утверждаеть, что 
имфетея „не мало примфровь, что армяне  силились 
стирать и уничтожать елфды грузинскаго пронсхождешя 
на грузинекихь храмахъ и монастыряхъ, соскабливать 
или стирать съ камней грузинемя надписи, вынимать 
самые камни изъ построекь и вставлять взамбиъ ихъ 
друге еъ армянскими надписями, о чемъ даже писалось 
и въ русскихъ, ин въ грузинекихь газетахь“ и что 
ниже онъ приводить примфры того, что стирать, опо- 
рочивать или передфлывать документы — ихъ (ар- 
мянЪ) ремесло“. (Стр. 17—13). „Нынф времена та- 
ыя, меланхолически продолжаеть далфе авторъ, когда 
для достижешя своей цфли ни иередъ какими сред- 
ствами не останавливаютея, _будеть ли это достигнуто 
путемь обмана, фальсификации, подлотовъ-— безразлично“. 
Посмотримъ, однако, чфмь кн. Чавчавадзе подкрфиляеть 
свои столь тяжыя обвинешя армянекихь ученыхь н 
познакомимся ближе, каше это „многочисленные при- 
мбры“ стирашя грузинскихь надписей и уничтоженя 
слфдовъ грузинскаго происхождешя различныхь памят- 
никовь приводить кн. Чавчавадзе. Прочитавь вею 
брошюру, мы нашли веего на всего три такихъ при- 
мфра, могущихь имфть отношеше, хотя и то самое 
отдаленное, къ затронутому вопросу. 

Первый примфръ, разсказанный кн. Чавчавадзе со 
словъ Д. Бакрадзе, заключается въ слвдующемь. 


48 т 


°„Въ Артвинф сущеетвуеть весьма старая церковь. 
Тамошее армяне возымфли желане наготовЪ приевонть 
себ этоть храмъ. Но м6етные греки начали оспари- 
вать его у нихь на томъ оенованш, что такъ какъ онъ 
©ъ давнихь времень принадлежаль грузинамъ, то, сл- 
довательно, мы, молъ, какъ православные, имфемь пре- 
имущеетво передъ вами. Въ немъ быль вдфланъ камень 
еъ грузинекою надписью, а такъ какъ эта надпись слу- 
жила доказательствомь принадлежности храма, грузинамъ, 
то армяне изволили благоразумно „припрятать этоть 
камень. Такимь образомъ, вырвавъ эту церковь изъ 
рукъ православныхъ, армяне присвоили ее себ“. (Стр. 18). 

Но при этомъь кн. Чавчавадзе оговаривается, что 
„подобная продЪлка не можеть придти въ голову про- 
столюдину“ и что у него имфютея основашя припиеы- 
вать эту и подобную продфлку только опредьленной групп 
армянъ, а именно грамотеямь и ученымъ, но отнюдь 
не цфлому народу. 

Этоть примЪръь, по словамъ кн. Чавчавадзе, при- 
водится въ „Археологическомь Путешестви“ Д. Бак- 
радзе. ДЪйствительно, въ этомъ сочинени почтеннаго 
грузинскаго археолога, на стр. 41, имБются елфдующия 
строки: 

„Изъ артвиискихь церквей, въ которыхъ богоелу- 
жеше совершается открыто и свободно, четыре новыя 
построены за 20 лфть, принадлежать католикамъ, а 
одна большая, имфвшая камень съ грузинскою надпиеью, 
обращена въ армянскую, посль спора армянъ съ тра- 
пезондекими греками, изъ которыхъ первые, припря- 
тавъ камень съ надписью, присваивали 60% церковь, 
греки же доказывали, что опа, какъ грузинская, должна 
остаться въ раепоряженш ихъ единовЪрцевъ“... „Въ 
Барт есть нфеколько другихъ церквей и одна изъ нихъ 
нын% служить мечетью“. 
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Строки эти относятся къ 1878 г., напиваны до 
присоединеня Артвинскаго округа къ Росёи, когда, 
елЪдовательно, въ этомъ город господствовали турки. 
И воть въ это время владычества мусульманъ, когда 
христансые храмы обращалиеь въ мечети, армяне, ока- 
зывается, пользовались древнею церковью, имфвшею, по 
словамь артвинскихь грековъ, одну сдинственную над- 
пиеь. Претендентами на эту же церковь явились ие 
потомки грузинъ, давно въ этомь краз принявиие ма- 
гометанство, а трамезондеые греки, которые ухватились 
за эту грузинекую надпись, какъ за доказательство 
принадлежности церкви хриеманамь православнаго испо- 
въдашя. Д. Бакралзе сообщаеть лишь голый остовъ, 
наличность бывшаго спора изъ за церкви между греками 
и армянами, спора, разрёшившагося, повидимому, въ 
пользу армянъ. Но Д. Бакрадзе не приводить рЬши- 
тельно никакихъ доказательствь справедливости такихъ 
притязашй грековъ, очевидно, съ ихъ, грековъ, словъ 
передавая обвинене греками армянамъ въ утайкВ гру- 
зинской надпиен. ВЪдь надо думать, что греки свои 
претензи сообщали не только г. Бакрадзе, но также 
до него и мЪетнымь властямь. Почему же по этому 
факту, въ разрисовкв ки. Чавчавадзе получившему та- 
кое ядовитое значеше, Д. Бакрадзе ие привель ни- 
какихъ нныхъ данныхъ, кром голаго заявлешя гро- 
ковъ! ВЪфдь должны же были быть по этому дфлу 
данныя у турецкихь властей? А что до турецкихь 
властей долженъ быль дойти этоть споръ, яветвуеть 
изъ того, что, по словамъ грековъ армяне, припрятали 
надпись. Еслибы власти къ этому вопроеу относились 
равнодушно, то, очевидно, не было надобности въ 1873 г. 
прятать грузинскую надпись. Наконець, почему не было 
выяснено, что говорять армяне по поводу этой грече- 
ской претензш? Всего этого Д. Бакрадзе не счелъ 
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нужнымь коснуться и безъ всякихъ колебанй пустиль 
въ обращенше никфмь не провфренное, ничёмъ не дока- 


занное обвинеше. Впрочемъ, мы не думаемъ, чтобы г. 


Бакрадзе придаваль этому факту какое либо серьезное 
значене. Это скорфе фактъ, записанный наскоро въ. 
записную книжку и въ еыромъь же вндв попавший въ. 
печать, просто какъ матеральъ, подобно тому какъ туть 
же черезъ нЪсколько строкъ приводится сообщеше © 
томъ, что въ округ много ветрфчаетея „зобатыхь“. 
Хотя и приведеннаго достаточно, чтобы убфдиться.. 
насколько осторожно слфдовало бы пользоваться мате- 
‚р1аломъ, собраннымь г; Бакрадзе, но для еще большато. 
убъждешя въ этомъ, поемотримъ, что говорить въ этомъ 
отношении грузинсый профессорь Цагарели. Говоря © 
сборник г. Бакрадзе („Кавказъ въ древнихъ памятни- 
какъ христанства“, Тифлиеъ, 1875, стр. 81), г. Ца- 
гарели замфчаеть, что „вообще этимь сборникомъ г. 
Бакрадзе слфдуеть пользоваться съ болышою осторож- 
ностью“. „Архитектурные етили въ немь перемфшаны, 
свздьшя о памятникахъ сообщаются не хронологически, 
источниками авторъ пользуется безъ разбора и 
не вобми доступными, ветрёчаются въ немъ пропуски, 
недосмотры и невЪрности. Такъ, напримёръ, Бакрадзе, 
не видфвши въ глаза древибйшаго фресковаго изобра- 
жешя царицы Тамары, сохранившагося въ Бетанййекомъ. 
храмв (около Тифлиса), даеть описане невфрное этого 
изображешя. А именно онъ пишеть (стр. 20—21) 
„древняя живопись ея (Бет. церкви) еще сохраняетъ свои 
краски. Вправо отъ входа въ церковь на стён® 
особенно бросается въ глаза портреть царицы Та- 
мары во весь рость и въ царекомъ облачени, подно- 
сящей Божьей Матери модель церкви. Это тотъ самый 
портреть, который скопированъ кн. Гагаринымь и по 
приказанию бывшаго намфетника Кавказа кн. Ворон- 
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цова  отлитографировань въ Лондонф. Совершенно 
такой же портреть я видфль въ Вардз!скомъ мона- 
етыр%“. Въ Вардзш, дЪйствительно, имфется такой пор- 
треть, но въ Бетани, какъ и на снимк® кн. Гагарина, 
Тамара изображена иначе.... Я посфтиль Бетанию л6- 
томь 1877 года. Въ ноябрьской книжкв „Журн. Мин. 
Нар. Просв.“ я помфетиль статью, озаглавлонную: „Изъ 
пофздки въ Закавказеый край лфтомь 1877 г.“. Изъ 
описаня, помфщеннаго въ этой статьВ видно, „что 
Тамара никакой модели церкви но подносить 
Божьей Матери, а руки ея прямо обращены на возлв 
стоящаго мужчину (мужа) и что ея изображеще нахо- 
дится не вправо отъ входа въ церковь, & влфво 
или почти противъ входа, который имфетея только 
еь южной и съ западной стороны, & съ сЪворной 
стороны, на которой находится это фресковое изобра- 
жене Тамары, нфтъ никакого входа въ церковь и 
никакихъ дворей. По странной случайности, па дру- 
той же день поелв моего возвращен я изь Беташи въ 
Тифлиеь, я ветрфтиль на улиц г. Бакрадзе вмфетЪ 
еъ другимь археологомь Д. Ц. Пурцеладзе и замфтиль 
му, что его описаню портрета Тамары не соотвЪт- 
ствуеть дЪйствительности. Онъ нфеколько смутился, но 
ничвмъ не объяениль, отчего у него произошла такая 


„ошибка“. (А. А. Цагарели „СвЪд. о памяти. груз. пие.“ 


т. Г, выц. 3, стр. У и УГ (примфч.). 

Этотъ отзывъ г. Цагарели мною приводится ие для 
умалешя заслугь почетнаго грузинекаго археолога и 
историка г. Бакрадзе, а иеключительно для доказатель- 
ства необходимости относиться съ большою осторож- 
ностью къ фактамь, достовфрность коихъ не провв- 
рена и не подтверждена тщательною историческою кри- 
тикою. 

Въ даниомь случав значене этого факта еще б0- 
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лье умаляется тъмъ, что наличность въ церкви грузин- 
ской надписи неизвфетнаго содержания не есть еще доста- 
точное доказательство принадлежности церкви грузинамъ; 
мало ли о чемъ могла гласить такая надпись, разъ въ 
предлахь Грузинскаго Царства мноме армяне могли 
говорить и писать по-грузински. Затфмъ, если допус- 
тить даже, что въ прежшя времена этоть Дртвинсый 
храмь быль грузинекимь, то на этомъ оеноваши вев- 
таки нельзя обвинять армянъ въ незаконномь присво- 
енши этого храма, потому что остается невыяененнымъ, 
сколько стольЙ тому назадъ. грузины оставили свой 
храмъ, когда армяне заняли его, въ какомъ вид% быль 
храмъ во время его занятя армянами, какихъ трудовъ 
и жертвъ стоила его реставращя и въ какую груду 
однхь развалинь обралилея бы древый  грузинеюй 
храмъ, осли бы его ие поддерживали армяне реетав- 
ращей. 

Намъ предотавляетея всего больше вфроятнымь, что 
армяне, пересолившись въ Артвинъ, или живийе из- 
давна въ этомъ городь, поел принямя грузинами му- 
сульманотва, или посл ихъ ухода изъ Артвина, найдя 
здЪеь, оставленный на произволь судьбы древшй гру- 
зинсый храмъ*), заняли ого и затфмъ въ течен!е ста — 
двухсоть лёть поддерживали этоть храмь поетояннымь 
попечешемь и что въ то время, когда изь народной 


*) Что въ такомъ предположении н%Фтъ ничего невЪ- 
роятнаго, это видно изъ того, что даже такой храмъ, какъ 
монастырь Зарзма (Древн. Грузинск) послЪ присоеди- 
нешя нынфшняго Ахалцихскаго уЪфзда. къ Россш, служилъ 
мБетнымъ жителямъ (мусульманамъ) конюшней для загона 
скота, въ какомъ вид монастырь этотъ и застала въ т886 
году графиня Уварова, которая и приказала тогда очистить 
монастырь, поручивъ надзоръ надъ нимъ одному мфстному 
татарину. („Кавказъ“, т904 г. № тт, сообщеше г. Такайшвили). 
По этому факту легко судить, какова была судьба древ- 
о христанскихъ храмовъ въ предфлахъ 
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памяти совершенно изгладилось всякое воспоминане о 
томъ, кто были первоначальные строители храма, явля- 
ются греки и, придравшись къ сохранившейся въ храм 
трузинской надписи, —а@ тшодагот Пе! о1омат — пред- 
ложили армянамъ очистить для нихъ храмъ, сохранен- 
ный и сбереженный десяткомъ чередовавшихся поко- 
льнй армянъ. Очевидно, на подобную претензию армяне 


‘должны были отвфтить грекамъ, что вфдь и они мо- 
лятея въ этомь храмЪ тому же Богу, а не оскверняютъ 


святого мфета: что съ тьхъ поръ какъ они себя пом- 
нять, церковь эта принадлежала имъ и никогда ни оть 
кого, ни оть самыхъ древнихъ стариковъ они не слы- 
хали, чтобы эта церковь была чужая“. 

Споръ въ этомъ направлений, какъ легко себф пред- 
ставить, могь продолжаться весьма долгое время и, ко- 
нечно, безъ всякаго результата, такъ какъ для турецкаго 
правительства совершенно безразлично, какого испов$- 
дашя хрисмане владфють тмь или инымъ ненужнымь 
имъ храмомъ. Для нихь вез хриемане равны, какъ 
„невёрные“. Полагаемь, что подобныя протензи тра- 
пезундекихь грековъ дальше споровь и личныхь пре- 
рекашй не могли бы пойти и, надо думать, что НЫ 
въ Артвинф никого этоть вопроеъ и не безпокоить. 
Фактъ этоть былъ сообщенъ греками археологу Бакрадзе и 
въ вид» курьеза, быль занесенъ имъ въ его путевой днев- 
никъ, безъ всякихъ комментартевъ относительно система- 
тическаго уничтожешя трузинскихь памятниковъ истори 
армянскими учеными. Если бы г. Бакрадзе быль 
одного „умоначертаня“ съ ки. Чавчавадзе, то, конечно, 
онъ объ этомь высказался бы довольно опредфленно. 
Между тмь, говоря о тибели многихъ грузинскихъ 
историческихь памятниковъ, г. Бакрадзе приписываль 
эту тибель исключительно всесокрушающему времени 
и невфжеству населешя и приводить много примбровъ 
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такого невЪжества самаго грузинскаго населеня, не 
понимающаго цфны этихъ памятниковъ. 

Наконець, позволительно задать вопроеь, чёмь же 
доказывается, что такая грузинская надпись сущеетво- 
вала въ Артвинской церкви? Развз для утверждешя 
этого факта достаточно заявлешя одной и притомъ за- 
интересованной стороны? Думаемь, что для обвинешя 
армянъ въ уничтожени тгрузинскихъь надпиеей сль- 
довало хотя бы провфрить какимь либо путемь 
то, что сообщено было артвинекими греками ‘археологу 
г. Бакрадзе. Въ высокой степени невфроятно, чтобы 
въ древнемь храм имфлаеь бы одна единственная над- 


пиеь, которую легко было бы уничтожить тфмь или” 


инымь путемь. Насколько известно, стЪны древнихъ 
храмовъ бывають обычно иснещрены всякаго рода над- 
писями, описашя которыхъ наполняють цфлыя моногра- 
Чи и книги. Не можеть быть, чтобы въ Артвинекомъ 
храмв пе сохранилось другихъь надписей, кромв той, 
которая, по словамъ грековъ, была уничтожена армя- 
нами. Ни г. Бакрадзе, повидимому, вполнф добродушно 
отнеснийея КЪ ‘этому факту, ни даже кн. Чавчавадзе, 
построивиий на нёмь огромное здане тяжкихь обвине- 
ий, не задали себф труда провфрить эту жалобу гре- 
ковъ и изелфдовать вопроеъ на мфетВ. | 
Любопытно при этомь отмётить, что обвиняя, огульно 
армянъ въ подобныхь предосудительныхь дЪфйствяхъ, 
самъ же кн. Чавчавадзе приводить велфдъ за этимь 
одинъ общеизвестный’ фактъ, который совершенно инымъ 
образомъ характеризуеть армянекихъь ученыхъ, по отно- 
шешю именно къ „спорному“ Чорохскому бассейну. 
Фактъ этоть заключается въ томъ, что много истори- 
ческе памятники того же Чорохскаго бассейна, обязаны 
своимь сохранешемь никому иному, какъ армянскому 
монаху Саргеяну, который и опиеаль ихъ подробно и, 





слЬловательно, болфе, чЪмь кто либо, заботился объ 
интересахъ исторической правды и о выяснеши прош- 
лаго Чорохскаго бассейна. Эта заслуга армянекаго мо- 
наха Саргеяна передъ грузинекой исторей столь важная, 
что ве признать самь кн. Чавчавадзе, (ст. 28) ка- 
залось могла бы убфдить всякаго, насколько армянево 
ученые чужды близорукаго патротизма и заботливо 
охраняють историческую правду оть намфреннаго иска- 
женя. Но ни этой заслуги, ни многихъ другихъ ана- 
логичныхь фактовъ, оказывается, недостаточно, чтобы 
успокоить свирфпый тнфвъ трузинскаго поэта. НЪть, 
воеклицаеть кн. Чавчавадзе съ жаромъ, армяне похи- 
тили нарочно камень съ тгрузинекою надписью, чтобы 
отнять у трузинъ весь `Чорохсый бассейнъ, чтобы 
селиться тамъ, гдз никогда не жили, чтобы приписать 
себЪ историчеемя заслуги трузинь! И это говорится 
поел того, какъ армянин Саргеянь больше веЪхъ 
потрудился надъ сохранешемь грузинекихь надписей 
того же самаго Чорохскаго басеейна. Вев цфнныя ра- 
боты этого армянина по грузинской археологи не раз- 
свяли нелфпой легенды, пущенной въ обращено артвин- 
скими греками. Сотни собранныхь и сбероженныхъ 
армяниномь надпиеей не перевзсили одного камня, 
якобы, пронавшаго изъ Артвинской церкви. Ки. Чавча- 
вадзе даже упускаеть изъ виду, что какое бы 0бъ- 
яенеше ни даваль этому факту-— пропажи одной надписи 
изъ Артвинской церкви, —и въ иеторическомь отношении 
онъ ровно ничего не можеть доказывать. Сохранилась 
бы эта надпиеь въ Артвинекой церкви, перешла бы 
эта церковь въ руки благочестивыхь трапезундекихь 
трековъ или нЪть, —— для выяснешя вопроса о томъ, 
быль ли Чорохемй бассейнь когда либо одною изъ 
провинщй древней Армени —— все это совершенно без- 
различно, потому что, по словамъ самого же ки. Чав- 


чавадзе, весь Чорохсый бассейнь полонъ множеетвомъ 
подобныхъ трузинскихъ историческихь памятниковъ, ко- 
торыхь не только’ нфть никакой возможности уничто- 
жить, но которые собраны и описаны трудами самихъ 
армянъ. 

. Поэтому для армянекихь ученыхь не могло быть, 
какъ выражается кн. Чавчавадзе, „разсчета“ утаивать 
грузинское прошлое Артвинской церкви, а, сл6дователь- 
но, факть этоть долженъь быть исключень изъ чиела, 
доказательствь систематической фальсификащи истори 
армянскими учеными. 

Второй примёрь изъ разематриваемой категор!и фак- 
товъ заключается въ слёдующемъ: : 

„Въ началь 60-хь годовъ, разсказываеть ки. Чав- 
чавадзе со словъ г. Никольскаго*), 0. Месропъ, тогда 
еще простой монахъ, вычитавь изъ сочиненй мхита- 
ристовъ, что тамъ, тд въ настоящее время обитають 
армяне, существуютъ клинообразныя надписи... сталь 
ихъ искаль и открыль шееть или восемь надписей; 
снявши ихъ, онъ послаль ихъ черезь професеора Пат- 
канова ученымъ... Мордтману, Сэйсу и Мюллеру. (Стр. 
109, 110)“. Въ числв надписей, найдонныхь г. Ме- 
сропомъ, по словамъ г. Никольскаго, есть одна, подъ 
№ ХУ, найденная вблизи местности, называемой „За- 
халу“. Снимокъ съ этой надписи быль помфщень въ 
тазетв „Арарать“ (стр. 53, 1883 г.), издававшейся 
въ Эчм!адзинф. По поводу этой надпиен г. Никольеюй 
пишеть, что „енимокъь съ нея (съ захалусекой пад- 
писи), помфщенной въ „Арарат“, представляетъ текеть 
въ такомь изуродованномь видф, что знаки даже почти 
не напоминають знаковъь ванскаго письма. Можно дога- 
дываться, что снимавиий надпись намбренно хотЬлъ 


*) Сдфлана ссылка на статью г. Никольскаго въ т. [ „Древ- 
ности Восточныя“, изд. Им. Москов. Археол. Общества. 1803 г. 
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придать знакамъ сходство по форм 0 знаками пер- 
сидскихъ надписей Ахаменидовъ, воображая, что он% 
одинаковаго или родственнаго происхождешя“. („Древн. 
Восточн.“ Т. Т стр.880), (стр. 111). 

Этоть факть искажешя клинообразной надпиен, при- 
писываемый Никольскимь желанию придать имъ сход- 
ство по формВ со знаками персидекихь надписей Аха- 
менидовъ, вызванному „воображешемь“, что онф одина- 
коваго или родственнаго происхождешя, —слфдовательно, 
факть, свидфтельетвующй о невфжествв снимавшаго 
надпись, —быть можеть, вовсе и не о. Мееропа, — въ 
разематриваемомъ отношенш, — въ глазахь ки. Чавча- 
вадзе получаеть совефмъ 060б0е, чрезвычайное значеше, 
какъ примфръ производимой армянами фальсификации 
истори. Указывая, что для истиннаго ученаго иметь 
важное значеше, что ванешя (клинообразныя) надииеи 
относятся къ до-ахаменидекой эпохЪ, а армяне лиць 
во время Ахаменидовъ появились въ Армен, до того 
же ихь тамъ но было, — кн. Чавчавадзе полагаеть, 
что такое искажеше одной надписи подъ № ХУ, най- 
денной о. Месропомь, можеть служить доказательствомь, 
что надписи относятся не къ эпохЪ ассирйекой, а къ... 
эпохв Ахаменидовъ. Если-бы эти надписи относилиеь къ 
ассир!йекой эпохЪ, т. в. къ тому времени, когда въ тьхь 
мБетахъ, гдф эти надписи найдены, не было помину 
объ армянахъ, они не такъ легко могли-бы приевоить 
ихъ — не могли-бы утверждать, что въ нихъ пов\- 
ствуется ихъ исторйя. А еели-бы онф оказалиеь при- 
надлежащими къ эпохв Ахамепидовь, тогда они легко 
могли-бы соткать изъ фальсификации паутину для при- 
своешя чужого имени и истори и никто не могъ-бы 
возражать имъ: „Вась еще не было, когда появились 
эти надпиви“. 

Какъ мы видимь, этоть факть намфреннаго нека- 
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жешя армянами истори приводится со словъ археолога, 
г. Никольскаго. Собетвенно говоря, на немъ и должна 
была-бы лежать нравственная обязанность дать своимъ 


словамъ то освъщеше, которое они могли иМЪТЬ, УО- 


бы этимь снять съ архепиекопа Месропа незаслужен- 
ный имъ упрекъ. Но надо думать, брошюра кн. Чав- 
чавадзе до г. Никольскаго нескоро дойдеть. Посему 
для выяснешя истиннаго взгляда г. Никольекаго па 
характерь археологическихь работь о. Месропа намъ 
придется привести изъ его стальи „Клинообразныя 
надпиеи ванскихь царей, открытыя въ предфлахъ 
Росеш“ болфе пространныя выдержки. 

Воть что въ дфйствительноети пишеть г. Николь- 
скй объ о. Месропь и вообще объ участи армянъ въ 
собиранйг клинообразныхъ надписей. 

„Такъ называемыя вансюя клинообразныя надписи 
находятся главнымь образомь въ городЪ Ванф и его 
окрестностяхь. Онф были сняты въ первый разъ въ 
1827 году 9. Шульцемъ... Послёдующуя пофздки Леяр- 
да (1850), Нерсеса Саркесана (1864), Расвама (1877) 
значительно пополнили и исправили малералъ, собран- 
ный ТГШульцемь, но до сего времени свфдЪшя и снимки 
Шульца составляють главнфйший источникъ для науч- 
наго изелфдованя ванекихъ надписей“. 

Проеимъ прежде веего замфтить имя Нерсеса Сар- 
кефана, армянскаго ученаго, который на ряду съ дру- 
тими учеными содЪйствоваль значительному пополнению 
матерталовъ по ванскимъ надписямъ. Никольеый не го- 
ворить объ искажеши ими этихь надписей. Слфдова- 
тельно, воть еще одииь примфръ вполнё и безепорно 
добросовфетнаго отношеня къ этимъ надписямъ. Далфо 
Никольскй продолжаеть: 

„Въ предфлахь Росйи чееть открыт!ёя большой 
части этихь надписей безепорно принадлежить армяно- 





григор1анскому архепископу Мееропу Сумбатянцу, въ 
настоящее время начальнику Шемахинской эпархи. Въ 
начал шестидесятыхь годовъ, еще будучи вардапе- 
томъ, или простымь монахомъ, Месропъ прочель въ тру- 
дахъ нфкоторыхъ мехитариетовъ, что на территории, 
занимаемой въ нынфшнее’ время армянами, находятся 
клинообразныя надписи, и задалея мыслю собрать эти 
надписи въ русской Армен, полагая, что он® имфють 
ближайшее отношене къ истори Армеши въ ея древ- 
нфйший перюдъ. Его труды увфнчались успфхомъ; сели 
не всЪ надписи найдены имъ самимъ, то вее-таки—- 
большая часть; но ве безъ исключешя имъ обелЪдо- 
ваны, скопированы и за небольшими иеключешями изда- 
ны. Органомъ для издашя надписей онъ сначала, избралъ’ 
издававиийся въ МосквЪ въ шестидесятыхь годахъ г. 
Мееранцемъ журналъь на армянекомъ. язык, подъ за- 
главемь „Русекй Вфетникъ“, а зат$мъ мфетный издаю- 
щся въ Эчмадзин армянсый журналь „Арарать“. 
Снимки его были крайне неудачны, но они доходили до ев- 
дъшя западныхъ ученыхь, спещально занимавшихся ван- 
екими надписями, какъ-то: Мордтманъ, Сэйса, Мюллеръ, 
тщательно изелфдоваливь, при чемь поередетвующимъ 
звеномъь въ дЪлЬ передачи этихьъ надписей западнымь 
ученымь и ознакомленя съ ними западнаго ученаго 
мфа служить покойный профееворь К. П. Паткановъ, 
также вЪрившй въ армянское происхождеше этихь над- 
писей. Только въ сравнительно недавнее время 0. Ме- 
сропъ прибфгь къ фотографическому епоеобу снимая 
надписей, открывъ для сего свою фотографию; къ 60- 
жальнию, этимь споеобомь онъ воспользовалея въ крайне 
ограниченной степени, но эти снимки составляють 
самый лучш! матер1алъ, какой мы имфемъь по ван- 
скимь надписямъ. У наеъ въ Роефи извфетно было объ 
этихь надписяхь и о двятельности въ дфлЬ ихъ от- 
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крытшя Месропа изъ краткой статьи Патканова: „О 
клинообразныхь надписяхь“. Избранный въ нын®и- 
немъ (1892 т.) членомъ Московскаго Археологи- 
ческаго Общества, арх1епископь Мееропь при- 
слаль Обществу снимки со всвхъ найденных имъ над- 
писей и кратыя свфдЪшя объ ихъ открытш. Этотъ ма- 
тераль даеть возможноеть въ большей точности и пол- 
нотв представить отчеть объ открытыхь у наеъ над- 
писяхъь и доставляеть намъ поводъ подвергнуть какъ 
тексть этихъ надписей, такъ равно и выработанныя 


паукою относительно ихъ’ соображешя новой ревизи, . 
т6мъ. болфе, что среди надписей, присланныхь Мееро-. 


помъ, имфютея тая, которыя не были еще нигд% изда- 
ны“. (378, 379). Воть какую въ общемь’ лестную 
аттестацию даеть Никольсый трудамь армянскаго мо- 
наха Мееропа. Конечно, общее внолнф добросоветное 
отношенше къ дфлу не исключаеть крупныхъ промаховъ 
ин ошибокъ, въ особенности въ началв дла, когда 
отличительный характерь ванскихъь надписей още не 
быль выяснень и могь-бы быть поэтому неизвфетенъ 
и монаху Мееропу. Тавые промахи и недостатки ока- 
залиеь и въ снимкахъ 0. Месропа и г. Никольемй, опи- 
сывая подробно всЪ эти надписи, указываеть на весь 
эти недостатку. Изъ описанй, сдфланныхь г. Николь- 
екимъ, видно, что огромное большинство енимковъ‘ока- 
залось достаточно удовлетворительными и только нЪф- 
сколько были сняты плохо, по неумфлости тъхъ, кто 
дфлаль снимки, либо потому, что спимавшй не очи- 
щаль клинописей оть покрывавшаго ихъ мха и только 
по отношению къ одной, захалусской надписи, было вы- 
сказано предположене о намБренномъ искажении снимка, 
объясняемомъ г. Никольскимъ тфмъ, что енимавший над- 
пись ошибочно принималь эти вансыя клинообразныя 
надписи за друМя клинообразныя надписи, относящияся 


ве 


къ перюду персидекихь Ахаменидовъ. Разница между 
ахеменидекими и ванскими надписями не столь велика, 
чтобы подобное смвшеше не могло явиться результатомъ 
невфжества снимавшаго надпись и должно было быть 
обязательно продиктовано желашемъ исказить эти надписи, 
чтобы отнести ихъ къ армянской истори. Очевидно, и 
самь о. Месропь сознавалъ возможноеть грубыхъ иекаже- 
нй при срисовыванш надписей, такъ какъ, чтобы устра- 
нить эти промахи, онъ въ послфдующемъ фотографичеки 
снималь надпиен. Это-ли не достаточное доказательство 
совершенно научнаго безпристраемя и объективности 
о. Месропа”?! 

Чтобы убфдиться еще болфе въ такихъ качествахь 
о. Мебропа, какъ ученаго, мы приводимь выдержки изъ 
описашй г. Никольскаго везхъ надписей, собранныхь 
почти исключительно о. Месропомъ и тогда само собою 
выяснится, какъ эти ничтожные промахи тонутъ въ цфломъ 
морв добросовЪетнаго труда. Вотъ описан!я этихъ снимковъ: 


Т. Надпись близъ с. Ташбурунъ. Надпись эта была 
найдена и издана первоначально Кастнеромъ въ 1864 году. 
Археп. Месропъ Сумбатянцъ снялъ съ своей стороны эту 
надпись и помфстилъ въ армянскомъ журнал „Араратъ“ 
т87о г. и, кром того, она была издана и Мартмономъ. 
Снимки Кастнера и Месропа оказались крайне неудачными. 
Въ послфднее время арх!еп. Месропъ прислалъ въ Москов- 
ское Археологическое Общество двф фотографи, но онЪ 
также неудачны, въ особенности плохо вышла лЪфвая 
сторона;.надпись требуетъ предварительной очистки отъ 
покрывающаго ее мха для сниман!я. (Стр. 419—420). 

П. Тоже близъ с. Ташбурунъ. Найдена Айранетомъ 
Макердьяномъ въ 1886 г. Археп. Месропь снялъь съ нея 
копйо и препроводилъ проф. Патканову, а тотъ въ свою 
очередь ее проф. Д. Н. МШегу въ ВФнЪ, который и издалъ 
се. Новая кошя археп. Месропа, присланная въ Москов- 
ское Археологическое Общество, имфеть неболышя по- 
правки сравнительно съ прежнею. Надпись значительно 
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повреждена съ обоихъ боковъ, но особенно пострадалъ. 
низъ ея, гдЪ имфется большая пробоина. (Стр. 423). 

Ш. Тоже близъ сел. Ташбурунъ. Въ 1888 году около. 
Ташбурунъ архепископь Месропьъ Сумбатянцъь нашель 


клинообразную надпись, по числу 3-ю. въ этомъ м$ст5. ‘ 


Для сня\я послфдней надписи арх. Месропъ послалъ сво- 
его секретаря г. Паразнуни; кошя его была препровождена 
въ Московское Археологическое Общество. До сего времени 
она не была нигдф опубликована. Надо отдать честь 
т-ну Паразнуни, его снимокъ—лучшйЙ изъ всфхъ принад- 
лежащихъ арх. Месропу, такъ что почти не оставляеть же- 
лать ничего лучшаго. Надпись значительно попорчена... (425). 

ТУ. Въ дер. Газанчи. Камень съ надписью найденъ въ 
1886 году въ Сурмалинскомъ округЪ въ деревнф Газанчи; 
населенной перс1анами, на правомъ берегу Аракса... Ь 
съ нея былъ напечатанъ архфеп. Месропомъ въ 1886 году 
въ „Арарат“; проф. Паткановъ перепроводилъ его проф. 
Мюллеру въ ВЪну, который съ своей стороны и издалъ 
его въ „Уепег Хейзевй Ни: @е Кип4е 4ез Могвешалаез“. (427). 

У. Ганлиджа. Надпись вырЪфзана на скалЪ къ сфверо- 
востоку отъ деревни Ганлиджа (Калинджа) въ 8 верстахъ 
оть Александрополя (на сфверо-западъ). Первоначально. 
она была найдена и снята академикомъ Кастнеромъ въ 
1882 году и издана въ „ВиПейн 4е Гаса4ение 4е $. РебегзБоигЕ“ 
Х. У, р. 428—435... 

Проф. Паткановъ имфлъ подъ руками фотограф съ 
этой надписи, снятую художникомъ Куркчьянцомъ, и скопи- 
ровалъ съ нея свой снимокъ въ статьф: „О клинообраз- 
ныхъ надписяхъ ванской системы, открытыхъ въ предфлахъ 
Россш“—(, Журн. Мин. Нар. Просв.^, т883 г. прилож. ПП). Гдъ. 
находится эта фотографя—неизвЪстно. Это самая сфверная 
изъ надписей, найденныхъ въ предфлахъ Росс!... (428). 

Ут Эларъ. Эта надпись по времени первая была найдена 
археп. Месропомъ изъ числа открытыхъ въ предфлахъ 
Россш, именно въ 1862 году, около деревни Эларъ (на 
десятиверстной картЪ Эйляръ) на первой станщи по дорогв 
изъ Эривани въ Тифлисъ. По словамъ археп. Месропа, она 
вырЪфзана на скалф, которая настолько наклонилась къ 
землЪ, что нужно подползти подъ нее для сниманйя надписи. 
Въ первый разъ она издана была въ московскомъ армян- 
скомъ журнал „Русскй Въфстникъ“, въ 1863 г. № 53. У 
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Мордтмана стр. 5то, № зт. Снимокъ оказался весьма неу- 
дачнымъ; хорошй снимокъ, вфроятно, съ фотограф при- 
ложенъ къ стать Патканова прилож. № 1, Сэйсъ № ХХХУ!.. 
Холмъ, на которомъ сохранилась клинопись, принадлежитъ. 
помфщику Агамалову. Надпись покрыта мхомъ (439). 

УП. Кулиджанъ. Надпись находится на скалЪ близъ 
деревни Кулиджанъ, на сфверо-западъ отъ горы Алагеза. 
Открыта и снята г. Арутьяномъ, который сообщилъ копию 
съ нея арен. Месропу. Черезъ проф. Патканова эта кошя 
былапереданапроф.Сэйсу, который помфстилъ транскрипщию. 
и переводъ въ „Мизво”№“ (1884, аугП), а затфмъ въ своемъ 
мемуар подъ № ГХГ. Помфщенный нами текстъ снять съ 
собственноручной коши аржеп. Месропа, присланной въ 
Московское Археологическое Общество (43т). 

УШ. Ордаклу. Надпись найдена на скал на сфверо- 
западном берегу Гокчайскаго озера, близъ деревни Ордаклу. 
Неподалеку находятся развалины древней крФпости. О. Мес- 
ропъ издалъ ее въ „Арарат“, 1883 г. стр. 354—355: Проф. 
Паткановъ препроводилъ этоть снимокъ проф. Сэйсу, 
который помфстиль переводъ въ „Мизвой'№“ (1884 аут)... 
Снимокъ, какь онъ напечатанъ въ „Арарат“, весьма 
неудовлетворителенъ. Собственноручный снимокъ археп. 
Месропа, присланный имъ въ Московское Археологическое 
Общество, нфсколько точнфе прежняго. А. С. Хахановъ 
доставилъ новый фотографическйй снимокъ, къ сожалЪнНо,. 
хорошо вышли только три послёдыйя строки, верхняя же 
часть, содержащая болфе важныя данныя, вышла крайне 
неотчетливо (433). 

ТХ. Сардарабадъ. Надпись эта открыта лфтомъ нынЪш- 
няго (1892 г.) года въ мфстечкЪ Сардарабадъ, въ верстахъ 
5 оть Блура (Армавира), на сфверъ (въ 30 верстахъ) отъ 
Эривани, на маслобойномъ завод г. Аветиса. Архен. 
Месропъ прислалъ въ Московское Археологическое Обще- 
ство фотографию этой надписи и сообщилъ о томъ, что въ 
настоящее время она находится въ Эчмадзин% вмЪстВ съ 
другими 6 надписями. Другой фотографический снимокъ 
былъ доставленъ А. С. Хахановымъ. Кфмъ и при какихъ 
обстоятельствахъ была открыта надпись — неизвЪстно. 
Тотчасъ по открытш снимокъ съ нея былъ посланъ проф. 
Сэйсу, который опубликовалъ переводъ надписей въ тиф- 
лисской армянской газет „Мшактъ“, № 95 (22 авг. 1892 г.)... 


ба 


Снимокъ, помфщенный въ „МшакЪ“, крайне неудовлетво- 


рительный. (435—436). 
Х и Х!. Блуръ (Армавиръ). Надпись первоначально была 
вырЪзана на одномъ пфльномъ камнЪ, но впослфдетв!и онъ 


былъ разбить на нФсколько частей. Одинъ камень съ’ 


частью надписи (Х) былъ найденъ въ 1869 году аржеп. 
Месропомъ у поднолйя холма Блура (на юго-западь оть 
Эчмадзина въ верстахъ 25), близъ сел. Топадиби, въ мЪст- 
ности, которую нынфшн!е армяне отожествляютъ съ древ- 
нею армянскою столицей Армавиромъ. 

Камень.. въ настоящее время находится въ Эчм{адзин%. 
Надпись была издана первоначально въ „АраратЪ“, въ 1869 г., 
стр. 138. Проф. Паткановъ и съ этой надписи имЪлъ фото- 
графио художника Куркчянца, съ которой онъ снялъ свой 
снимокъ. Другой камень (ХТ) былъ открытъ туть же по 
близости около Блура. 

Снимокъ съ надписи въ 1886 г. быль помфщенъ арх!- 
епископомъ Месропомъ въ „Арарат“ и въ томъ же году 
проф. Паткановъ сообщилъь коп съ нея проф. Мюллеру 
въ ВфиЪ, который и издалъ ее вмфстф съ другими двумя 
надписями (449). Въ настоящее время аржеп. Месропъ 
прислалъь въ Московск. Археолог. Общество фотографйо 
№ ХГ. Тексть обоихъ камней представляетъ большя труд- 
ности для пониман по своей фрагментарности и немалому 
числу словъ, не встрфчающихся въ другихъ текстахъ. 
Переводъ проф. Сэйса, насколько могу судить, весь основанъ 
на догадкахъ. (441). 

ХИ. Блуръ (Армавиръ). Камень найденъ археп. Месро- 
помъ при подошв Блура къ западу. По сказан!ямъ старо- 
жиловъ, онъ, будто бы, свалился съ высокой и толстой 
стфны башни, находящейся на холм. Надпись издана въ 
„Арарат“ 1883 г. стр. 242—243. Профессоръ Паткановъ 
сообщилъ ее Сэйсу, который издалъ транскрипцию и пере- 
водъ въ „Мизвот’“, тт,3 (1883) и затБмъ въ своемъ мемуарЪ 
подъ № ХУ. Въ настоящее время арен. Месропъ прислалъ 
въ Москов. Археолог. Общество очень хорошую фотографию 
этой надписи (т. об. ХТ). Это самая лучшая изъ всЪхъ 
надписей, найденныхъь въ предфлахъ Росси, она сохра- 
нилась въ цфльности и знаки ея не пострадали. (444). 

ХШ и ХГУ. Блуръ (Армавиръ). Оба камня найдены 
были арменп. Месропомъ при случайныхъ раскопкахъ на 
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сфверозападъ отъ Блура, близъ сел. Моллабаязетть; вмфст% 
съ ними быль найденъь и третй камень, но надпись на 
немъ нечитаема. Вс три надписи помфщены были въ 
армянскомъ журналЪ „Араратъ“ 1881 г. стр. 604, боб. 
Проф. Паткановъ напечаталъ отчетъ объ нихъ въ „Мизеон’в“ 
1, 4 (1882)... Въ томъ же году проф. Паткановъ помфстиль 
въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ новый снимокъ по фотографии, 
присланной ему аржеп. Месропомъ"... Въ настоящее время 
мы имфемъ также отъ аржен. Месропа хорошую фотографпо 
обфихъ надписей, на которой и основываемся въ своемъ 
отчет$. (447). - 

ХУ. Захалу. Камень съ надписью найденъ былъ въ 
деревнф Захалу на юго-восточномъ берегу Гокчайскаго 
озера въ т883 году и въ томт же году снимокъ съ надписи 
опубликованъ былъ архепископомь Месропомъ Сумба- 
тянцомъ въ „АраратЪ“ (1883 г. стр. 53), но. снимокъ ока- 
зался настолько дуренъ, что почти ни одинъ знакъ даже 
не напоминаетъь характера ванскихъ письменъ. Можно 
догадываться, что снимавиий эту надпись намфренно хо- 
тЪлъ представить ванске знаки похожими на знаки древне- 
персидскихъ клинообразныхъ надписей и съ этою цфлью 
ихъ исказилъ, воображая, что онфодинаковаго или родствен- 
наго происхожденйя. 

Понятно, что ни проф. Сэйсъ и никто другой не могъ 
воспользоваться этимъ снимкомъ для научныхъ изслфдова- 
н!, и опубликоване его въ, этомъ вид было безполезно. 

Вь настоящее время (слъд. въ 1893 +.) арамет. Месропь при 
слаль вв Московское Археолозимеское Общество новый снимок; 
онь также весьма неудовлетворителень, но не изуродовамь па- 
эмьренно*) и по иемь можно все-таки возстановить большую 
часть текста (449). Въ рукописи Месропа помъщень новый и 
10раздо болъе върный, хотя крайне неудовлетворительный, 
снимокъ (389). 

ХУТ. Атамханъ. Надпись открыта въ 1863 г. аршеи. 
Месропомъ на юго-западномъ берегу Гокчайскаго озера, въ 
20 верстахъь къ востоку отъ города Ново-Баязета, близъ 
деревни Атамханъ.... Снимокъ первоначально былъ пом 
щенъ въ московскомъ армянскомъ журнал „Русск Въет- 








Строки относятся къ 1893 г. Изъ этого видно, что 
о. Месропъ до 1893 г., слфдовательно до статей кн. Чавча- 
вадзе, представилъ новый неискаженный снимокъ. 
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никъ“, 1863, № 53, вм$стВ съ другими двумя надписями 
(Аличалу и Эларъ) былъ также воспроизведень Мордтма- 
номъ въ „Иейзой: ег Оешёзой. Могоешат@зсвен СезеЙзенайй.“ 
№ ХГУ., стр. 624, но снимокъ этотъ крайне неудаченъ. 
Общество любителей Кавказской Археоломи помфстило. 
довольно хоропйй фотографическй снимокъ въ своихъ за- 
пискахъ 1875 г..таб. 3. Автографическй снимокъ проф. Пат- 
канова, повидимому, основанъ на той же фотографии... (45т). 

ХУ. Блуръ (Армавиръ). Камень, на которомъ вырЪзана 
надпись, найденъ около Блура на землЪ Айрапета Мекиртчь- 
яна въ 1885 г. при случайныхъ раскопкахъ. По словамъ 
археп. Месропа, камень этотъ чисто отполированъ и 
надиись вырЪзана весьма изящно. Изданный въ „Арарат“, 
1886 г. стр. 25 снимокъ былъ посланъ проф. Паткановымъ 
проф. Сэйсу, который издалъ транскрипцио и переводъ 
въ („Мизвоп’'“ М, 3, Лив, 1886 и въ мемуарахъ своихъ подъ 
№ 1Х (452). 

Надпись Аличалу (не помфщена въ спискЪ) въ то строкъ, 
одна изъ самыхъ большихъ, была открыта Месропомъ 
раньше другихъ, именно въ 1869 году. Она вырфзана на 
скалф, находящейся надъ прибоемъ волнъ, и снимать ее 
можно было только на лодкЪ и притомъ съ нЪкотораго 
разстоян1я. Снимокъ съ нея, помфщенный въ 1863 г. въ. 
армянскомъ московскомъ ‚ журналБ „Русски ВъЪстникъ“ 
(№ 53), вышелъь крайне неудаченъ; въ немъ нельзя разо- 
брать ни одной полной фразы. Къ сожалфнйо, до сего 
времени новаго и лучшаго снимка сдЪлано не было... (379). 


Говоря объ армянскихъ ученыхъ, кн. Чавчавадзе 
- замфчаеть, что „настаивая на своемъ, они стараются 
замалчивать вее, что не входить въ ихъ разечеты,,. 
хотя-бы это была неопровержимая истина“. (Стр. 111). 
Пусть безпристрастный читатель сопоставить теперь вею 
обширную дфятельноеть о. Месропа и данный о ней г. 
Никольскимь отзывъ съ тфмь, что приписывает. ему 
кн. Чавчавадзе и судить самъ, къ кому изъ нихь— 
къ 0. Месропу или къ самому кн. Чавчавадзе — боле 
примфнимь упрекъ въ замалчиваши чужихъ заслугь „по 
разечету“. 
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Читатель могь убфдиться, что 0. Месропь еъ своей 
стороны сдфлаль весе, оказавшееся ему по силамъ, что- 
бы обогатить науку возможно вфрными снимками съ 
клинописей, найденныхь имъ въ предёлахъь Роеби, и 
въ огромномъ большинетвВ его снимки но искажены и 
считаются лучшими изъ имбющихся. Мало того, зам-. 
чашя о намфренномь искажеши снимка относятся толь- 
ко всего къ одной надписи изъ числа 15, которыя 
были отысканы или списаны 0. Месропомъ. При этомъ 
относительно именно этой злополучной надписи у г. 
Никольскаго нфть указанй, кто спиеываль 06 и до- 
пустиль ея искажеше. Роль-же вамого о. Месропа по 
отношению къ этой надпиен первоначально сводилась 
къ опубликование доставленнаго ©му снимка, а вио- 
слфдетыи— къ доставленио вторичнаго снимка и притомъ 
уже безъь всякихъ слфдовъ намфреннаго искажения*). 

Какъ же поступиль кн. Чавчавадзе еъ такимъ тру- 
женикомь науки? Изъ всей работы о. Мееропа онъ 
вырываеть всего одинъ неудачный и неизвфетно кёмъ 
и почему искаженный снимокъ, умалчивая 0 пятнад- 
цати вполнз добросовфетно исполненныхь снимкахъ, 
сдВланныхь тёмь же о. Мееропомь; о вполнв благо- 
приятной общей характеристик его дЪятельноети, дан- 
ной г. Никольскимь; объ избрани 0. Мееропа, надо 
думать, за его ученыя заелуги,—въ члены Импералор- 
скаго Московскаго Археологическаго Общества и, нако- 
нець о томъ, что самь-же о. Месроть, задолго до изо- 

#) Хотя н$которые изъ сдЪланныхъ о. Месропомъ сним- 
ковъ отличались недостаткомъ исполненя, но эти недо-° 
статки объясняются исключительно неудовлетворитель- 
ностью самой техники полученя такихъ снимковъ, недо- 
статочно внимательнымъ срисовыванемъ надписеи, кото- 
рыя притомъ предварительно не очищались .отъЪ покры- 
вавшаго ихъ мха. Для устранен!я этихъ причинъ о. е- 
сропъ, какъ мы видфли, сталь прибфгать даже къ помощи 
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бличешй кн. Чавчавадзе, предетавиль новый снимокъ 
злополучной захолусской надписи безъ всякихъ слфдовъ на- 
мфренныхь искаженй; умалчивая 060 веемъ этомъ, —онъ 
ставить этого почтеннаго дфятеля въ разрядъ фальси- 
фикаторовъ исторш, способныхь искажать и подтасовы- 
вать историчесмя данныя въ угоду тупому и узкому 
патртизму! 

На этоть разь мы не можемь оправдать подобнаго 
извращения истины незнакомствомь кн. Чавчавадзе съ 
трудами о. Мееропа. Судя по всему, со статьей г. Ни- 
кольскаго, въ которой описаны труды 0. Месропа, кн. 
Чавчавадзе быль знакомъ въ подлинник и читаль вни- 
мательно. Здфсь уже мы имфемь не легкомыеленнаго 
фельетониста, гдф-то что-то уловившаго на лету и при- 
нявшагося на свой ладъ трозвонить въ газетахъ раз- 
ныя небылицы. Здфеь князь Чавчавадзе выступать 
уже въ роли зналока- спошалиста литературы, мало 
кому доступной. Но какимъь злымь цфлямъ подчинены 
эти знашя и спещальныя свфдфшя, надо думать, стоив- 
шя кн. Чавчавадзе не малыхъ трудовъ?! И воть вамъ 
результаты: снова оправдалась мудрая грузинская пого- 
ворка, что „у лжи ноги коротки“. 

Заканчивая эту главу о фальсификащи историче- 
скихъь памятниковъ, намъ остается раземотрёть еще 
одинъ курьезный примёръ, приводимый кн. Чавчавадзе 
въ подтверждеше разематриваемаго обвиношя и при- 
томъ въ особенно торжественной обетановкз, окружен- 
ный знаменитыми учеными именами. 

Говоря 0 Томь, что, и по словамь проф. Серебря- 
кова, армянск!о ученые присванвають себ$ чужой трудъ, 
кн. Чавчавадзе замфчаеть: 

„ Чего было покойному Серебрякову удивляться по- 
добному поступку армянекаго ученаго? Это порокъ ие 
новый, а еще изстари приеупий армянскимь грамо- 
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теямъ... Послушаемь такихь свидфтелей, какъ Ленор- 
мань и Генрихъ Раулинсонъ, и увидимъ, что перенна- 
чивале и присванване чужого, подчиетка и подскабли- 
ваше надписей на памятниках, захваты чужихьъ мфеть 
и прочя подобныя добродфтели съ давнихъ временъ 
были качествами армянъ и что съ давнихъ же временъ 
они были знакомы съ этими художествами“. (98). 

При упоминанши такихъ крупныхь именъ, какъ Ле- 
нормань и Раулинсонъ, невольно мысль настраивается 
на серьезный ладъ и подготовляется познакомитьея съ 
какими-нибудь, дЪйствительно, крупными фактами, пзоб- 
личающими армянъ въ этихъ гадкихъ дВяшяхъ, вродЪ 
подскабливашя и подчистки надписей на памятникахъ. 
Что-же оказывается, однако? Воть, дЪйствительно, оели 
когда и получалась невообразимо смьшная исторя, такъ 
именно теперь. Поемотримь въ самомъ дфлЪ, о какихь 
фактахьъ говорять эти знаменитые ученые въ цитатахъ, 
приводимыхъ кн. Чавчавадзе. Воть эти цитаты, отно- 
сящяся къ вопросу о родствё урартйцевъ съ армянами. 

„На основани вышеприведенныхь фактовъ,——тово- 
рить Ленорманъ,—я вынужденъ высказать тоже самое, 
что и Генрихъ Раулинсонъ: „языкъ урарту“ не имфеть, 
никакого родетва съ настоящимьъ гайосскимъ языкомъ... 
Гайосы, выходцы изъ Фригши, постепенно заняли воз- 
вышенныя мЪета, лежащя къ востоку оть Фригш, 
откуда они вытфенили часть древнихь урартИцевъ, 
часть-же поглотили, и ихъ назвашя, вфру, языкъ и 
предашя замбнили своими“ *) (98). 

ТУ же мысль высказываеть п проф. Анучинъ, зам$- 
чая, что армянамъ удалось занять страну (нынфшнюю Ар- 
менпо) лишь посл долгой и упорной борьбы съ племенемъ 
урарту или пониискими халдами,—пилеменемъ, языкъ ко- 
тораго еще не выясненъ, но есть нфкоторыя основашя 
предполагать въ нихъ прародичей картвельскаго или гру- 


зинскаго племени. („Брат. пом. арм.“, стр. 36т 2-е изд., ци- 
тата на стр. тб у кн. Чавчавадзе). 
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Не можеть подлежаль ни малВйшему сомнн!ю, что 
оба автора имфли въ виду сказать этимъ, что 21/>`ты- 
сячи лть тому назадъ арйцы-армяне, выйдя изъ Фри- 
ги, завоевали страну Урарту и, подчинивь себ и 
своей культур» народъь урартйекй, частью ассимилиро- 
вали, частью-же вытеснили ихъь въ друйя мфета. Къ 
этому историческому факту, какъ и ко множеству по- 
добныхъ-же фактовъ завоевашя однимь народомъ тер- 
ритори другого народа и его поглощеня побфдителями, 
которыми полна вся всемрная исторя, — рЬшительно 
неприм$нимь этичесый критерй, служащий для оцфн- 
ки современныхь международныхь отношешй. Вфдь 
иначе приплоеь-бы признать, что и трузинсюй народъ 
каждый разъ, когда завоевываль какую-либо новую 
страну и тёмъ или инымъ путемь ассимилироваль по- 
бЪжденный народъ, то совершаль въ исторйг подлог, 
присваиваль себЪ чужое, поренначиваль историю, —ело- 
вомъ быль самъ виновень во вебхъ тьхь предосуди- 
тельных дЪйстНяхъ, Въ которыхь кн. Чавчавадзе, 
опираясь на авторитеть знаменитостей, обвиняеть ар- 
мянъ УГ вёка до Рождества Христова. (Очевидно, съ 
такою оцфнкою наиболфе блестящихь историческихъ 
перодовъ Грузи и самъ кн. Чавчавадзе не согласится, 
такъ какъ онъ въ той-же брошюрв съ особенною и 
и притомь совершенно справедливою гордостью вспоми- 
наетъ, между прочимъ, заслуги царя „Иракмя П, поко- 
рившаго Эриванекое ханство и державшаго это хан- 
ство въ вассальныхь къ себ отношеняхъ. Поэтому 
надо думать, вели-бы не армяне побфдили и поглотили 
урартййцевъ, а наобороть—урартйцы покорили-бы и аеси- 
милировали армянь на ихъ первоначальной родин® во 
Фригш, то такой „проступокъ“ урартййцевъ, такой ихъ 
„захвать“ и „приевоеше“ чужого, навфрное, было-бы 
КН. о жы провознесоно до небееъ, какъ проявле- 
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не могущества и мужества предковъ грузинъ-урартй- 
цевъ. По этому пути, однако, мы не послёдуемъ за 
кн. Чавчавадзе, и отнюдь не станемъ восторгаться до- 
‚блестями нашихь предковъ, которые 2.500 лёть тому 
назадъ побфдили урартйцевь и въ предфлахъь ихъ 
прежняго разеелешя. такъ совершенно поглотили этоть 
народъь, что въ настоящое время въ этихъ предфлахъ 
оть этого, нёкогда могущественнаго соперника мровой 
Ассир!йской монархи и слфда не осталось. Полагаем, 
безъ дальнёйшихь пояененй, что этоть иеторичеекй 
фактъ, имбвиий место за 600 лЬть до Рождества Хри- 
стова, никоимь образомь не можеть служить поводомъ 
къ обвинению армянъ въ приевоени чужого, въ под- 
чисткь и подскабливаши надписей на памятникахь и 
тому подобныхь предосудительныхь дфйствяхъ. 

Въ заключеше не лишнимь ечитаемъ замфтить, что 
веб эти раземотрфиныя обвинешя являются лишь повто- 
решемь небылицы, пущенной въ обращеше грузинекимь 
поэтомь кн. Акаюемь Церетели. 

Воть въ какихь выражешяхъ высказалея по по- 
воду этихь обвинешй проф. Марръ. 

„Если-бы Акакй,’ говорить проф. Марръ, лиший 
разъ хотьль указать на маловфроятное сообщено о 
варварскомь обращеши какого-то армянина съ грузин- 
екою надписью, прошедшее черезь мномя газеты, то 
противъ этого нечего было-бы возражаль. Каждый искрен- 
но пожалфеть, конечно, что кто-то по невфжеству по- 
тубиль грузинскую надинеь, если, повторяемъ, это не 
выдумка, а армянамъ вдвойнз будеть досадно, еели 
такимъ негодяемь, дФйетвительно, оказалея ихъ ©оро- 
дичь. Однако, весь ядъ цитованныхь строкъ въ томъ 
и соетоить, что Акаюй обобщаеть единичный, подле- 
жащий провфркз фактъ, и вебхъ армянъ выставляет 
варварами, сознательно выскабливающими грузинемя 
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надписи и чинящими подлогъ. Но это—свфдфне, стоя- 
щее въ явномъ противорфчш съ дфйствительностью. Вфдь 
когда обвиняють вообще армянъ въ подобной гнуености, 
имфють въ виду, конечно, не армянское простонароде, 
которое къ тому-же было-бы въ высшей степени неспра- 
ведливо привлекаль къ дфлу: армянекое простонароде, 
разъ замбтивъ буквы на камнЪ, относится къ нимъ съ 
благоговфшемъ, какъ къ святынв, къ какому-бы языку 
онв ни относились. Мы лично’ не разъ были евидЪто- 
лями подобнаго отношешя. Въ армянекой-же интелли- 
генщи, составляющей соль общества и руководящей имъ, 
уважеше къ древноетямъ, какъ къ чужимъ, такъ и къ 
своимъ, составляеть одну изъ симпатичнфйшихь  черть 
вя членовъ, даже въ той либеральной части, которая, 
ратуя постоянно за разрывъ съ прошлымъ, - казалось-бы, 
менфе всего должна была интересоваться археологиче- 
екими вопросами. Да и какъ-же можно ожидать иного 
отношешя, когда филоломя уже давно насчитываеть въ 
армянскомь образованномь обществ сотни своихъ пред- 
ставителей, въ большинетвв усердно прослушавшихъ 
какъ рубскихь, такъ, особонно, нёмецкихь историковъ, 
археологовъ, этнографовъ, лингвистовъ и т. п.; но не- 
зависимо оть ифмецкой филологической науки, армяне 
давно проявили уважене къ падпиеямь и не только 
своимъ, но и къ чужимь. Грузинеыя надписи армян- 
скими учеными монахами заботливо собирались и даже 
печатались, и притомь раньше, чфмь самими грузинами; 
было обращено серьезное внимане на грузинекя над- 
писи. Объ этомь любовномъ отношени армянъ къ гру- 
зинскимъ надписямь грузины могли-бы знать хотя-бы 
по издашямь Императорской Академш Наукъ, напр., 
Бизе!рёоп  сеотолетв, тосиеЙНез раг 10 Рёте Магзёз 
Батомат её ехрИаибз раг М. Вгоззеё. $3. 1. 1864. 
Такое-же отношенше приходилось наблюдать намь лично. 
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Во время нашихь археологическихь пофздокъь въ Рус- 
скую Арменно мы видфли грузинемя надпиен въ м8- 
етностяхъ, населенныхъ исключительно армянами, между 
прочимь, въ селеши Кошъ, т. е. почти подъ бокомъ 
Эчипадзина, и если замфчалось что-либо въ армянахъ, 
мфотныхь и сопровождавшихь насъ, такъ это было не 
озлоблене противь слфдовъ временнаго грузинекаго го- 
сподства въ Арменш, а вполнф” разумное любопытство. 
Въ Александропольскомъ уфздВ въ открытомъ полё быль 
найденъ кусокъ каменнаго креста ©ъ любопытною гру- 
зинскою надписью, любопытною по самому своему мфето- 
нахождению, и этотъ камень съ грузинскою надписью 
быль подобрань и заботливо епасень для науки армя- 
ниномъ. Мы это видфли своими глазами“. 

Строки эти, принадлежащия компотентному лицу, 
могли-бы вразумить каждаго непредубфжденнаго чита- 
теля. Но видно есть уши, которыя совершенно глухи 
ко всему, что только можеть служить въ пользу доб- 
раго имени армянъ, и болзненно чутки къ малЪйшему 
факту, способному ихъ опорочить. 


4. Профессоръ Паткановъ и его критика грузинскихъ 
лътописей. 


Намь пришлось подробно остановиться на разборь 
трехъ приводимыхъ кн. Чавчавадзе примфровъ уничто- 
женя армянами слёдовъь грузинскаго происхождешя 
историческихь памятниковъ. Другихъ примфровъ во 
всей брошюрз кн. Чавчавадзе не имется. Мы видфли 
достоинства этихъ примфровъ. Легко себ представить, 
каковы должны быть остальные „мноме примёры“, о 
которыхь упоминаеть нашь авторъ, но которыхъ онъ, 
надо думать, изъ благоразумя, вовсе не приводить. 
0бъ этихъ примрахь „даже писалось и въ русских 
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и въ грузинскихь газетахъ“ (17), замёчаеть кн. Чав- 
чавадзе. Но тдф и когда писалоеь объ этихъ многихь 
примзрахъ, нашь авторъ также считаеть излишним 
распространяться, вфроятно, полагая, что основательность 
приведенныхь имъ фактовъ дасть ему право на полное 
и слое къ нему довзруе. Но именно полная несосто- 
ятельность этихъ описанныхъь имъ и, повидимому, счи- 
таемыхь имь наиболве тяжкими фактовъ, даетъ право 
сдфлаль совершенно обратное заключеше и признать и 
1% „мноме примвры“, которые имфеть въ виду кн. 
Чавчавадзе, по меньшей мёрЪ, столь же неоснователь- 
ными, какъ и все то, что уже было нами раземотрёно. 

Обратимся теперь къ дальнйшимь обвинешямъ ки. 
Чавчавадзе. 

На стр. 19—27 кн. Чавчавадзе утверждаеть, 
будто покойный профессорь Палкановъ „упраздниль 
грузинскую Картлисъь —Пховреба“ (большая хроника 
жизни грузинъ), изорваль эту историческую лётопись, 
клочки бросилъ грузинамь въ лицо, опорочиль престижь 
грузинъ, оповфетивь мъ, будто неучь и невфжествен- 
ный армянинъ, т. е. поелёдшй изъ нихъ, стояль ум- 
ственно выше грузинь даже въ перюдъ духовнаго раз- 
вия Грузш, и взвель на грузинь обвинеше въ фа- 
патизмЪ; отрицаль древнфйшее болфе широкое разеелене 
трузинь и присваиваль армянамъ тв провинщи, которыя 
веегла входили въ составь Грузи и чтобы все это 
доказать, не останавливался передъ „фальсификащей“, 
безцеремонными искажешями истори и другими „про- 
дфлками“. 

Далфе, по словамь ки. Чавчавадзе, профоссоръ 
Палкановъ оказывается виновнымь въ томъ, Что въ 
своей статьЪ о грузинской хроникЪ, будто, доказываетъ, 
что грузинская лфтопись состряпана, моль, при Вах- 
тангь УТ н нфть никакихь свъдЪШй о существовани 
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„Картлисъ-Цховребы“ до него. Извфетно-де одинетвен- 
ное вЪ этомь родф произведеше, называемое „Армянская 
Хроника“, и если существують како либо матералы 
для истори Грузи, то развф только тамъ можно ихъ 
найти. Правда, моль, что хроника эта переведена съ 
трузинскаго, но, навфрное, подлинникь сочинень или 
составленъ несвздущимь и невъжественнымъ армяниномъ 
въ ХП в.. когда грузины почувствовали необходимость 
истори. (Стр. 19). „Значить, по мнфишо Патканова, 
восклицаеть кн. Чавчавадзе, грузины до ХП ет. были 
настолько невфжественны, что ие только не имфли исто- 
ри, но даже и не ощущали въ ней потребности, и 
здЪсь опять выручиль армянинъ, да притомъ несвфдущий 
и невъжественный“. (Стр. 20). „Такъ онъ честить наеъ, 
стираеть съ лица земли наеъ, грузинъ, да грузинъ 
какихь вромень? ХИ вфка, вфка Тамары, вфка рас- 
цвзта Грузи“ (20). 

Залмъ кн. Чавчавадзе утверждаеть, будто профес- 
соръ Паткановь „умышленно жмурить глаза и не видить 
грузинъ ХИ и ХГ вв., т. в. того народа, цвфтущее 
положеше котораго еще въ начал перваго вфка ри- 
суеть Страбонъ, того народа, который съ давнихъ вре- 
мень усвяль свою страну храмами и монастырями по- 
разительной архитектуры, того народа, который наполнилъ 
какъ Грузю, такъ и Грецию, и Палестину грузинскими 
сокровищами и манускриптами, того народа, который 
перевель составленную на пехлевискомь языкб сан- 
скритскую повесть „Килила и Мана“ и „Висъ-Рамани“ 
и еоздаль величайшую поэму „Вепхвиеъ-Ткаосани“ (Бар- 
‹ову кожу). Кто только намфренно ие желаеть закры- 
вать глаза, кто сколько нибудь способенъ понимать суть 
прочитаннаго, разв осмфлится сказаль, что народъ, 
создавший „Венхвиеъ-Ткаосани“—быль настолько дикъ 
и трубъ, что лишень быль способностей сознавать ие- 


обходимость исторши“!.. „Какь онъ рьшаетея сказаль, 
что ваша „Картлиеъ-Цховреба“ ни къ чему негодна, 
когда компетентные въ этомъ извфстные ученые Жанъ 
Сенъ-Мартенъ, Вивенъ де-Оенъ-Мартень, Дюбуа-де- 
Монпере, ясно и отчетливо говорять, что грузинсыя 
историчесыя сказашя заслуживають внимая, какъ 
источники не только для истори Кавказа, но и Азии. 
Ученый армянинъ имъ не вфритъ“... „Въ подтверждение 
своихъ словъ онъ приводить свидфтельства, Сенковскаго, 
Коха, Ланглуа“. Не придавая значеня авторитетамъ 
первыхь двухъ, кн. Чавчавадзе замфчаеть, что „Лан- 
глуа— достойный уважен1я ученый. Замфчательно 
же въ данномь случаф, что, впрочемь, неудивительно 
9 стороны ученаго армянина-грамотея, — слдующее: 
оказываотся, что и Ланглуа того же мнёшя о „Карт- 
ливъ-Цховреба“, какого Сенъ-Мартень и друге. Прав- 
долюбивый же Паткановь сказане ого перекроиль на 
‘вой вкусь, по своему желанию. По мифийо Ланглуа, 
совершенно справедливому, начало „Картлиеъ-Цховреба“ 
сказочное, мивологическое. Эти Картлосы, Кахосы и ве 
им подобные, понятная вещь, должны быть отнесены 
къ области миеовъ“. (21, 22). 

„Воть что говорить Ланглуа, а не 10, чего Пат- 
кановъ жаждоть. Со стороны покойнаго это ие первый 
и не послёдый примёрь фальсификации. Мы еще и 
дальше увидимь это, а пока скажемъ, что еъ такой 
же безцеремонностью онъ обращается съ Стефанозомъ 
Орбел!ани. Въ одномъ своемъ примфчаши этоть армян- 
сый профессоръ чистосердечно  доказываеть, что тру- 
зинская литература бФдна старыми источниками „и что 
самь Стафанозь, будто бы, жалуется на этоть пробфль 
ХШ в. На дЪлЪ же оказывается, что Стефанозъ жа- 
лЛустся не на то, что грузинскю источники вообще 
бфдны, а на то, что „Картлисъ-Цховреба“ мало даеть 
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свфдфшй о фамилш Орбемани. Напротивъ, Стефанозъ 
очень часто упоминаеть о грузинскихъ историческихь 
сборникахъ и царекихь архивахъ. Такимь образомъ, 
ученый армянинъ Паткановъ мнзне Отефаноза ‘обобщиль, 
передаль по-своему и недоетатокъ, касающийся частнаго 
случая, перенесь на ве наши историчесые источники. 
У кого же есть желане еще болфе убфдитьея, на кая 
продфлки способень Паткановъ, пусть прочитаеть соч. 
Д. Бакрадзе: „Профессорь Палкановъ и грузинеке 
источники“... „Д. Бакрадзе, обвиняя въ этомь хитро- 
умнаго профессора, приводить множество фактовъ: между 
прочимьъ, онъ доказываеть и то, что грузинеыя хроники 
имвли, напротивъ, вмяню на историческе источники 
самихъ армянъ“. „Такъ, храбрый профеесоръ пошелъ 
войною на`нашу „Картлиеъ-Цховреба“, чтобы, подко- 
павшиеь подъ него, вмфет еъ тёмь повергнуть ниць 
и весе наше прошлое и настоящее“. (22, 28, 24). 
Кн. Чавчавадзе упрекаеть также профессора Пат- 
канова въ томъ, что онъ обвиняеть грузинъ въ фана- 
тизмв на основани какой то басни времень Тамары, 
тогда какъ сами армяне болбе всего заслуживають въ 
этомь упрека, въ силу проклямя ихъ грузинъ, которое 
изрекь патрархь Авраамь на Двинскомь соборв, соз- 
ванномь въ концф \ вЪка посл раздфленшя армянской 
и грузинекой церквей, о чемь повфтетвуетея у армян- 
скаго историка Каганкатваци, переведеннаго на руссьй 
языкъ самимь профеесоромь Паткановымъ. (25, 26). 
„Будь на свфтЪ справедливоеть, разв имбющй 
въ рукахъ такое фанатическое постановлеше главы армян- 
ской церкви дерзнуль бы занкнуться о фанатизм дру- 
тихъ?! Почему онъ хранить такое достойное похвалы 
молчаше о такомь изъ ряда вонъ выходящемь фана- 
тизмв, разъ онъ заговориль объ этомь предметв?“ (26). 
РазвЪ поел этого не правь Д. Бакрадзе, говоря 
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о ПалкановЪ: „Общепризнанные факты грузинской ието- 
ри г. Палкановь или замалчиваеть, или еели и при- 
водить, то въ искаженномь видЪ, чтобы набросить 
твнь какъ на историчесые памятники трузинъ, такъ и 
на права нашихь предковъ“. (26). 

Профессорь Паткановъ оказывается виновнымь и 
въ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ „клянется и божится, что „моехи и 
колхи“ не родетвенныя грузннамь племена, доказатель- 
ства же на это удивительное увзреше никакого ие пред- 
ставляеть“. (28) Между тВмь, признано исторической 
истиной, что „мушекн“ егиттянъ, библейске „мосохи“ 
или „мосхи“, нынфшие „месхи“, „тиберы“ Геродота, 
„тиберы“ и колхи“ Страбона составляли одно род- 
ственное племя съ грузинскою нащею. Также извъетно, 
что это грузинское племя съ давнихъ времень занимало 
въ Малой Азш все пространетво, со включешемъ р. Га- 
лиса до береговь Чернаго моря, и всю восточную сто- 
рону этого моря, а также всь мБета, ложануя между 
Курою и Араксомь. Ясно, что вели кому либо угодно 
будеть приевоить ихъ себф или лишить трузинь права 
собетвенноети на нихъ, то онъ поставлень будеть въ 
необходимость доказывать, что вышепоименованныя пле- 
мена не были родственны грузинамь. Такъ и поступить 
профессоръ Палкановъ, бездоказательно отрицая родетво 
„колховъ“ 6Ъ „мосхами“. (28). 

„Такимь же образомъь онь захватываеть и Таосъ- 
Кари, нынфишй Чорохеый бассейнь, несмотря на то, 
что иностранные лётопиецы, нар. Конегантинь Пор- 
фиротень (911 -959 т.), свидЪтельствують, что ране 
Х в. Чорохемй баесейнъь прииадлежаль грузинекимь 
Багратидамь и что, моль, оттуда они заняли Эрзерумъ 
и друмя части Армени. Хотя бы и этого ие было, 
весь Чорохекй баесейнь полонь грузинскими храмами 
и монастырями еъ грузинекими надинеями и н$котерыя 
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изъ нихъ относятся къ УШ и [Х вв. ВбБ эти не- 
подкупные свидфтели описаны армянскимь же монахомъ 
Саргичаномь, изелфдованы Броссе и напечатаны въ ака- 
демическихь мемуарахъ“. (28). „Паткановь идоть еще 
дальше и... протягиваеть руки и къ Тчаноти, по 
Моисею Хоренскому Джавени, т. 6. кь Халдеь, — она, 
молъ, составляла часть Армянскаго Царства“. „Когда 
и тяЪ объ этомъ писано?— спрашиваеть Д. Бакрадзе... 
И онь правъ. Если Монеей Хоренеый пишеть, что, 
моль, въ тьхь мфетахъ, которыя называлиеь Халдеею, 
почти за двЪ тысячи лёть назадь жили армяне, такъ 
вфдь въ настоящее время всякому извфетно, что это 
басня". (29). 

По поводу этихь обвинейй проф. Патканова мы 
должны прежде всего замбтить, что кн. Чавчавадзе 
крайне затрудниль провфрку ихъ правильности, но при- 
воля ссылокъ на т® страницы, гдЪ онъ вычиталь припи- 
сываемыя пр. Патканову „фальсификации“ и „продфлки“. 
Пришлось поэтому проштудировать вею статью г. Пат 
канова по интересующему насъ вопросу. 

Статья эта представляеть поелёдиюю главу труда 
пр. Патканова „Ваневя надписи“, помфщенную въ № 12 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“ за 1883г. Глава эта носить 
назваше: „О древней грузниской хроник“. Уже 
само заглавю показываеть, что авторь трактуеть нео 
всей грузинской льтопиеи „Картлиеь Цховреба“, а лишь 
о совершенно опредфленной ся чаети, носящей название 
„Лревней Грузниской Хроники“. Содержаше самой главы 
еще боле подкрфпляеть такое убъждеше. 

Приведемь теперь рядъ цитать изъ этой главы, 
которыя шагь за шагомь будуть опровергать веф взво- 
димыя на проф. Патканова обвинешя. 

Оставляя до времени въ сторонф вопроеь о вмяни 
трузниекаго языка на армянекШ, и прежде всего оета- 
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навливаясь на часто высказываемомъь предположени о 
болфе широкомь въ древности разселеши грузинскаго 
племени до Вана, пр. Палкановъ прежде всего находить, 
что „въ сущности въ этомъ предположен1и нфтъ 
ничего невозможнаго. Островное положеше грузин- 
ской расы, сдавленной со вебхъ сторонъ, кром запада, 
поздиЪйшими имигращями, болфе, чВмъ вЪроятное 
родство грузинъ еъ древними мосхами, собствен- 
ныя имена многихь м5стностей въ Армени и мнопя 
друшя обстоятельства дають мнфшю о древней рас- 
пространенности грузинскаго племени на значи- 
тельной части территор1и Армен1и нфкоторую 
вфроятность. Но прежде чёмъ рёшительно высказаться 
въ такомь еще малоразработанномъ вопроев, по мифнио 
пр. Патканова, „елвдовало бы изучить предметь со везхь 
торонъ и вооружиться достаточнымь количествомь по- 
ложительныхь данныхъ“. 

Эта выдержка показываеть, что пр. Палкановъ, во 
1-хъ, не только не отрицаеть родство грузинъ еъ мос- 
хами, но считаеть это родетво болфе, чфмь вфроятнымъ; 
во 2-хь, допускаеть нфкоторую вфроятноеть мнфшя о 
древней распространенности грузинекаго племени на зна- 
чительной части территорш Арменш, т. ©. такимь об- 
разомь высказываоть взглядъ, совершенно противопо- 
ложный тому, который ему припивываетъ кн. Чавчавадзе. 

Далье проф. Паткановъ продолжаеть: 

„Въ историческихь памятникахъ другихъ народовъ 
мы нигдь не ветрфчаемь извфетя, поддерживающаго это 
предположене. Не мЬшаеть справиться и въ грузин- 
«кой литератур и поискать, ие найдотея ли въ ней 
памятниковъ, повфетвующихь о древнихъ судьбахъ гру- 
зинЪ. Въ настоящее время существуеть у грузинъ одно 
произведене этого рода „Льтопиеь Грузи“. Раземотримъ 
ее. Вес сказанное нами („„Ваневя надписи“, гл. Ш) от- 
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носительно епособозъь составлемя первобытной истори 
Армен путемь созидашя эпонимовь но именамь пле- 
мень, городовъ, рёкъ и др. местностей, еще въ большей 
мр№ приложимо къ, такъ называемой, Древней Хро- 
пикв Груз!и, въ которой нёкоторые ученые, Вивьенъ 
де-Сень Мартенъ, Бросее и др. желали видфть дЪй- 
ствительныя древшя предашя, унаелфдованныя потомками 
оть предковъ, преданныя впослдетви письму. Но при 
веемь нашемь уважеши къ памятникамь народной ста- 
рины мы въ Древней Хроникё Грузи видимь не 
болфе, какъ относительно новую, неудачную компиляцию, 
составленную неопытной рукой по извфетному шаблону“. 
(200). Итакъ, и здЪеь мы видимъ, что пр. Патка- 
новъ все время говорить лишь о Древной ХроникЪ 
Грузи, а не „пошелъ войною* на „Картлиеъ-Цховреба“. 
Залфмь, переходя къ историческимь временамь, пр. Пат 
кановъ замбчаетъ: 

„Географическое положене Грузи, запимающей 
большую часть Сфвернаго Закавказья оть восточнаго 
прибрежья Чернаго моря до впадешя Алазани въ Куру, 
настолько извфетно, что считаю лишиимъ © немь рае- 
проетраняться. Съ незапамятныхь временъ въ предфлахь 
этой мЪетноети живеть народъ, называющий себя нынЪ 
Картвели, а страну свою Картли или Сакартвело, а у 
сосфдей  извфетный подъ именемь Виркъ (к знакь 
множ.) Гурджи, Грузинъ. Древне называли страну 
Иверей, а народъ-—иверами“... 

„Вопреки мифншо нфкоторыхь ученыхь, мы изъ 
клинописныхь памятниковъ не могли убфдиться въ томъ, 
чтобы ассиреке завоеватели когда либо доходили до 
предфловь Грузш. Правда, въ нихъ говорится о кас- 
кахъ, которыхъ иные отожествляють еъ колхами, но 
этоть вопросъ далеко еще нельзя считать рёшеннымъ. 
Какъ впослфдетви при Саесанидахъ, такъ, вЪроятно, и 
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при Ахеменидахъ, Груз, оели не въ видь настоящей 
провинци, то черезъ своихъ отдфльныхь правителей на- 
ходилась въ вассальныхь отношешяхь къ Перош. О 
таковомь отношеши колховъ, осли только это племя 
принадлежало къ грузинской раеф, къ Ахеменидамъ, 
сказано опредфленно у Геродота (Ш 97, УП, 79), 
но о другихъ соплеменникахь ихъ, живших на Средней 
Кур, у него не упоминается. Историческя свЪдЪня 
о Грузи начинаются соботвенно со временъ похода 
Помпея (за 65 л. до Р. Х.). Сами грузины не ©0- 
хранили никакихь историческихь памятниковъ о перво- 
бытныхъ временахъ своего существовантя. Точно 
также не дошло до наеъ ни одного изъ тЬхъ эпиче- 
скихъ сказашй, въ которыхъ народное творчество воз- 
создаеть свое прошлое на основаши поэтической правды. 
Вее, что сохранилось о боле древнихъ эпохахъ ието- 
риг Грузш, дошло до наеъ въ случайныхь замткахь 
Страбона, Плишя, Апшана и другихъ о временахъ не 
ранфе Г в. до Р. Х., относительно же среднихъ вф- 
ковъ—у болфе древнихъ византскихь, армянских и 
арабекихь авторовъ. Историческе матемалы, заклю- 
чающеся въ грамотахъь царекихъ и монастырекихъ, не 
заходять за ХТ в. поР. Х. (Самыя древшя грамоты вос- 
ходять до начала ХТ ст. (1024 г. (м. Д. Пурцеладзе 
„Грузинеке церковные гуджары“, Тифлись, 1881). 
Между тмъ извфетно, что грузины, если пе веъ, то 
частью приняли хрисчанство въ Г“—\ в. и уже 
векорь поелф этого событ1я имёли свою нац1о- 
нальную письменность. Чфмь объяснить при этих 
обстоятельствахь полное отсутстые народной исторю- 
трафиг о временахь не только первобытныхь, но и 
вполн® историческихь? По нашему мифншю, причина 
этого явлешя заключаотся отчасти въ самомь факт 
ранняго принямя грузинами хриеманства и въ нозиа- 
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чительномь въ то время развит! государственной жизни 
по всей территори, населенной трузинекими племенами. 
СирИйскго, греческае и армянеые монахи, содЪйствовавиие 
распространению. хрисманства въ грузинскомь народф, 
очевидно, придавали большее значеше легендамь и му- 
ченической жизни святыхъ, чЪмъ народнымь сказашямь 
о языческихь предкахъ новообращеннаго народа. Въ 
Армени рвеншю Св. Григоря-Просвзтителя приписы- 
вають не только старанше обречь забвеншю все совер- 
шившееся въ народь до его крещешя, но и оконча- 
тельное истреблеше памятниковъ древнихъь взрованй и 
до-христанекой письменности армянъ. Говоря о пиеь- 
менности, мы имфемъ, конечно, въ виду не Мееробов- 
скую азбуку, изобрётенную въ начал У в., а упо- 
треблеше въ письмв алфавитовъ персидскаго, греческаго, 
ассирйскаго. Первые ревнители сильно опасались, чтобы 
новообращенная паства не впала снова въ языческое 
заблуждеше. Путемъ насильственнато уничтожения веего, 
что могло напомнить народу, стоявшему не на высокой 
степени культурнаго развимя, о ого прошломь, они 
думали покончить съ язычествомь, и не ошиблись. 
Нечто подобное могло случитьея и въ Грузи“. (202). 

И изь этихъ выдержекъ видно, что пр. Паткановъ 
отрицаеть историческую достовфрноеть свфдфшй, отио- 
сящихея къ собымямь до Р. Х., т. е. временъ 
совершенно первобытныхъ. Говоря же о скудости исто- 
рическихь  свфдЪый о послёдующихь  временахъ, 
пр. Паткановъ о трузинекой истори замфчаеть то же 
самое, что имъ было высказано относительно армян- 
ской истори. Слфдовательно, видЪть въ однихь и 
тьхъ же замфчашяхь пристраетю къ армянамь и но- 
доброжелалельство къ грузинамь, конечно, совершенно 
невозможно. Равнымь образомъ пр. Паткановъ ие только 
пе считаеть грузинь народомъ дикимъ, не сознающимь 
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необходимости исторш, на томъ-де. основаши, что у 
нихъ нЪть истори, но самъ, несмотря на отсутетве 
историческихь письменныхь памятниковъ, утверждаеть, 
что грузины вскорв посль принямя ими христанетва 
(Г/—У в.) имфли свою нащональную письменность и 
объясняоть отеутетве народной исторографии для этого 
времени—рвешемъ распространителей христанства, какъ. 
это случилось и въ Арменш. 

Галь же туть указашя на невфжество, дикоеть и 
грубость трузинекаго народа? 

Лалфе пр. Паткановь продолжаетъ: 

„Сь другой стороны, народъ грузинсюй долгое время 
едва ли сознаваль общее происхождеше разнообразныхь 
трузинскихь племень и, будучи политически и терри- 
тортально раздзлень на мноме молье центры, недоста- 
точно ясно предетавляль свое единство. Нри такихъ 
обетоятельствахь могли существовать отдфльныя пле- 
менныя сказашя, которыя при смяни молкихъ групть 
вь болфе крупныя политичеся единицы теряли свое 
значене и утрачивалиеь въ памяти народной. Въ еди- 
новластно,—и то не вся Грузжя, а только большая ея 
часть-— пришла довольно поздно. Между тЬмь старыя 
племенныя сказашя, не бывъ во время записаны, частью 
пришли въ забвене, чаетью игнорировались ревностнымъ. 
хриеманскимь духовенствомь. Не изъ чего было созда- 
вать ‘народный эпоеъ. Творчество народное, не найдя 
въ своей древности предмотовъ, возвышающихь нац- 
ональное сознашо, обратилось къ другимь темамъ“. 
„У всякаго народа, вметЪ съ усилешемь его политиче- 
скаго могущества, просыпается жажда узнать свое 
прошлое, объяснить себ постепенный ходъ своего ис- 
торическаго развитя. Нфчто подобное было и въ Гру- 
зи“... (203). й 

„Читая во внимашемь единетвенную историческую 
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трузинскую книгу, мы невольно приходимь къ заклю- 
ченю, что въ составлеши ея принималъь учаете армя- 
нинъ или человЪкъ, получивший образованше въ армян- 
ской школВ“... (203). „Книга сочинена относительно 
поздно. Но и въ то время, еели бы поиекаль какъ 
слфдуеть, нашлиеь бы дфйствительныя народныя пре- 
дашя и пфени, въ которыхь сохранились отчасти вое- 
поминашя о древносетяхъ трузинекаго народа. Но для 
христ!анскаго монаха того времени, особенно для ино- 
странца, не слишкомъ дороги были преданя дикаго, на 
его взглядъ, народа, его трудно произносимыя имена, 
его непонятныя повфрья, хранившя слёды языческой 
старнны“.... (208). 

„Мифшя ученыхь объ историчеекомъ значени этихъ 
анналовь (Картлисъ- Цховреба) различны. Одни, какъ 
Бросее, посвятивший труды евои на изучене ихъ въ 
подлинник, неемотря на массу очевидныхь промаховъ 
и противорзий, твердо стоять за ихь древность и 
увфрены въ вфрноети сообщаемыхь ими свфдфий. Та- 
кого миьшя отчасти придерживалея и армениеть Оонь 
Мартень въ своихь мемуарахъ. Друге, въ томъ числ 
Сенковеюй, Кохъ, Ланглуа держатея противоположнаго 
мнфшя, по крайней мбрз, о первой ихъ части до 
Вахтанга 1-го и ие придають имъ вовее истори- 
ческаго значеня *). Послфдые, мимоходомь выска- 
зывая свое мнёне на основан полученнаго ими поел 
прочтешя анналъ общаго виечатяьшя, не дали, однако, 
еебЪ труда подвергнуть строгой исторической критикЪ 
вею лЬтониеь или изветный ея отдёль и не поета- 
ралиеь ‘вникнуть въ ‹амый процеесь ся составленя. 
Эту мало благодарную работу еъ извфетными огра- 





*) ОпредфленнЪе другихъ излагаеть свое мнЪше Лан- 
глуа въ „И ззал 4е с]аззсайон @ез зиез тонбитгез Це Па боге“ 
Раз. 1860. 
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ничентями, о которыхъ будеть сказано ниже, приняли 
мы на себя въ ожидаши того времени, когда образо- 
ванные грузинисты, глубоко изучивъ памятники своей 
етарины, примутся за это дЪло и, отдЪливъ въ ©в00й 
лАтопиеи вымышленное отъ иеторическаго, иовое отъ 
древняго, выставять въ надлежащемь свт ся досто- 
инства и недостатки, какъ историческаго матерала. До 
сихъ поръ вее написанное грузинскими авторами каса- 
тельно древнзйшихъ эпохъ исторти Грузи отли- 
чается не столько научнымь, сколько патруотическимь 
направленемъ. Только г. Бакрадзе въ стать „0бъ 
источникахь грузинской истории“ допускаеть, что „ието- 
чники о поервыхъ временахъ ‘иеториг Груз скудны, да 
и т носять характеръ баенословный“, и даже, что 
„собымя древнихь времень были опиеываемы по пре- 
данно“. („Кав. Календ.“ 1858, стр. 405, 407). „Цфль 
наша, между прочимь, состоить и въ томъ, чтобы 
доказать, что первая часть нетори Грузти с0- 
ставлена не по преданию и извъемя въ ней не но- 
сять баснословнаго характера, если подъ баеноело- 
емь понимать легенды о мионческихь временахъ Груз, 
& просто вымышлена одниимъ лицомъ съ прел- 
взятою цфлью. Если бы она заключала въ (ебЪ дЪй- 


ствительныя предашя о древности грузниекой, то истори-_ 


ческая цфиноеть ея была бы другая“. (205). 

Какова же могла быть цфль подобнаго вымысла? На 
этоть вопровеь пр. Шаткановь отвфчаеть такъ: 

„Анонимный авторъ Хроники жиль въ ХЕ _ХПв. 
по Р. Х. и написаль свою лётопись, чаетью чтобы 
воздать грузиискую историю, недоетатокь которой въ то 
вромя сильно чувствовалея въ народ, но, главнымь 
образомь, съ цфлью возвеличить царетвовавший въ Гру- 
зи: родъ Багратидовь и придать ихъ правамъ иетори- 
ческую санкцио“. (225). 
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Какъ извфетно, подобным же династическимъ цфлямъ 
обязана косвенно своимь происхожденемь и армянская 
исторя Моисея Хоренекаго. 

Изъ веего приведеннаго выше ясно видно, что проф. 
Паткановъ ограничиваеть свою задачу критическимь 
разборомь лишь одной и притомъ древнфйшей чаети 
„Картлисъ-Цховреба“, т. е. именно той части, за кото- 
рую и Д. Бакрадзе, и столь чтимый княземъ Чавчавад- 
зе— Ланглуа—признають за ними баспословный харак- 
теръ. Съ еще большею опредвленностью эта ограниченная 
задача пр. Патканова видна изъ слфдующихъ строкъ: 
„Въ настоящй сталь мы имфемь въ виду заняться 
только первымь отдфломъ этой лЬтописи, тою ея частью, 
въ которой описывается первобытная истомя Грузи 
по Р. Х.< (206). | 

Эта же цфль яветвуеть изъ того, что пр. Пат- 
кановъ предпосылаеть своей критикЪ полную перепечатку 
въ текст своей статьи всей критикуемой истори, т.е. 
именно этой древи шей части истори Грузйт. Такимь 
образомь, не подлежить никакому сомнЪи!ю, что пр. Пат- 
кановь но касается истори ипоздивйшихь перюдовъ, 
ограничиваясь по поводу этой части грузинской истори 
задачей не только не отрицательной, но скорфе сози- 
дательной, стремясь доказать, что у грузинь должна 
была быть нетомя и въ боле ранней редакции, чём 
редакщя Вахтанга, хотя эта ранняя родакщя и но 
дошла до нашего времени. И, дЪйетвительно, воть что 
говорить пр. Паткановъ 0бъ этомь вопрос: 

„Въ лтопиеи говорится, что истомя обращешя гру- 
зинь въ хриеманскую вру была составлена тремя 
современниками — ввреемь Абатаромь, дочерью ого Си- 
доней и Саломе, дочерью царя Мирана“.. Въ другомь 
метф, послЪ описашя смерти св. Арчила Мученика, въ 
началь УШ в., находится слфдующая приписка: „Ието- 





Ан = 


ля Грузи до Вахтанга Гургаслана была написана въ 
разныя времена. Оть Вахтанга до сего времени, т. с. 
до начала ХУШ в., она составлена Джеванширомь 
Джеванширяномь, мужемъ дочери брата св. Арчила“. 
„ДЪло грузиниетовъ разобрать, сколько правды въ этихъ 
припиекахь. Не входя въ ближайшее ихъ раземотрьие, 
мы полагаомь, что эти припиеки, вели он® даже автен- 
тичны, относятся только къ хриетанекимь  легендамъ, 
а пе кь фактамь гражданской жизни"... (206) „Въ крат- 
комь ветуплени, предиоеланномь редакщи Вахтанга, 
говоритея: „Иетойя Грузи еъ течешемь времени под- 
вергалась разнообразнымь искажешиядь со стороны пере- 
пиечиковь или была перерываема велфдетвые (неблаго- 
пиятныхь)  обетоятельствь времени. Царь Вахтангъ, 
вынь Левана и племянникь по отцу славнаго царя 
Тоормя, созвать ученыхь мужей, собраль повсемфетно 
грузинекя лвтопиен, какёя только можно было отыскать 
въ ого вромя, а также грамоты, находивийяея въ 
монаетыряхь Михетекомь и Гелатекомь, въ церквахь 
и у разныхь князей. Ихь сравнивали между собой, 
исправили искажешя, сдфлали извлечошя изъ иетори- 
ческихь сочинешй армянекихь и персидекихь и все 
это привели въ слёдующй порядокъ“. Изъ этого вету- 
пленя оказывается, что во время Вахтанга \ (т.е въ 
началь ХУШ в.) существовали еще древшя грузинекя 
льтониен, въ которыхъ онь произвель исправлешя, п что 
вся новая редакщя, помимо чието-грузинекихь сочинений и 
грамоть, покоится еще и на извфеттхь, извлеченныхь изъ 
иеторичеекихь книгь переидекихь и армянекихъ. Но каковы 
были эти грузинекя лВтопиен, въ чемъ заключалиеь непра- 
вленныя въ нихъ искажены перепиечиковь и изъ какихъ 
именно персидскихь и армянекихь книгь едфланы 
извлеченя, —на вев эти вопросы новая редакция не даоть 
никакого отвЪта. Какъ нарочно, древшя грузинектя 
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лфтописи, собранныя Вахтангомъ для составле- 
ня своей редакции, не сохранилиеь до нашего 
времени. И такъ какъ Вахтангь ие иечиеляоть по- 
именно и тьхъ иностранныхь сочиненй, которыми онъ 
пользовалея, то мы лишены возможности въ новой его 
редакщи отдфлить текеть древнихь лётописей отъ тЪхъЪ 
прибавокъ, которыя сдфланы имъ въ видв исправлений 
или извлечешй изъ армянекихь и персидекихь книгъ. 
Поэтому у каждаго читателя Вахтанговыхь Анналь 
можеть невольно возникнуть (что и бывало) сомиЪше, 
дЪйствительно ли. когда нибудь существовала древняя 
грузинекая лётониеь и не выдумать ли ве Вахтангь 
для придашя большей авторитетноети свонмь Анина- 
ламъ“. (207). 

„ИзвЪетно, что за иеключешемь иъеколькихъ жизне- 
описашй святыхъ, оть древияго перода грузииской 
литературы не осталось другихъ памятниковь иетори- 
ческаго содержашя. Между тЪмъ, трудно предноло- 
Жить, чтобы пародъ, одинъ изъ первыхъ при- 
нявшй христ!анство, петоричееки известный 
около 2000 лЪтъ, владввшЕй ннеьменностью около 
12 вЪковъ, во вее это время до самаго ХУШ ето- 
лумя лишен быль какого либо нисьменнаго 
памятника о своей прошлой судьбЪ. Были въ 
истори Грузи! и блеетящя эпохи вифииияго расширенйя 
предфловъь и внутронняго процвфташя, когда велвдетв/е 
объединеня подъ одну влаеть многихь ся племен (при 
Багратидахь), неминуемо должно было родитьея въ 
коренномь ея населеши желаше узнать, откуда они и 
какою жизнью они жили до того времени. Но ввроятно. 
повторяемь, чтобы грузины задолго до Вахтанга не имбли 
евоихъ иеторическихь книгъ. И, дЪйетвительно, этоть 
вопросеъ поставленъ ви всякаго сомнёнгя, бла- 
годаря извЪет1ямъ, сообщаемымъ армянскими 
неториками ХШ вЪка“. (207). 
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„Историкь Вардань говорить о существовани въ 
его время у трузинъ „Исторической книги“ и дфлаеть 
изъ нея извлеченя, сходныя по содержаншо съ тЬмъ, 
что говорится въ редакци Вахтанга“... (207). „Въ хро- 
пологической истори Мхитара Айриванеци, современника 
Вардана, приведены имена вобхъ князей, царей п __ 
сконовъ грузинских, вотрёчающихея у Вахтанга“... 
„Какъ Варданъ, такъ и Мхитаръ, вфроятно, ‚пользо- 
вались уже армянскимь переводомь Грузинской Хро- 
ники, такъ какъ у обонхь ветрфчается форма Арбакъ, 
вмфето Аршакъ. Наконець, въ самомь коицЬ ХШ в. 
Стефань Орбомани, митрополить Сютйей, еще ны 
дЪленифе говорить о грузииекой лфтоциен и приводить 
ея грузииекое назваше „Картлиеъ-Цховреба“... а 
чения, которыя онъ дФлаеть, почти ЕЕИЫ СЕ 
что передается въ начал Вахталговыхь Анналь“.(208). 

Такимь образомь, изъ этихъ выдержекь яено, что 
пр. Паткановь ие только ие отвергаеть существовашо 
истори у грузииь до Вахтанга, но ссылками па ие 
екихь историковь разеВиваеть всямя на этоть счеть 
сомибщя, тбмь болбе умбетныя, что эта болфе ранняя 
редакщя истори не сохранилаеь до нашего времени в 
грузиискомь оригинал. 

Затёмь шр. Паткановъ продолжает: 

„Какъ Вардань, такъ и Стефаньъ, маходять ©в%- 
дьшя, сообщаемыя грузинекою киигою весьма скудными, 
и въ дальйшемь изложеши ссылаются на Мхитара 
Анеци (ХИ в.) Стефань Орбемани прибавляеть. что 
не нашель въ „Грузииекой истори“ разеказа о 4 
трофЪ, постигшей фамилию князой Орбелень". о 

Какь видно и изь этихь строкъ, указашя па то, 
что „евфдьшя, сообщаемыя грузимекою книгою весьма 
скудны“,— дЪлаемыя армянскими историками до хХШ 
вка пикоимь образомь ие могуть относитьея къ вах- 
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танговой редакщи грузинекихь лЬтопиеей, относящейся 
кь ХУШ ет., а лишь къ той грузинской книг, ко- 
торая въ оригинал до насъ не дошла. 

„Изъ сказаннаго мы убфждаемся въ томъ, говорить 
далбе пр. Паткановъ, что въ ХИТ в. сущеетвовала 
грузинская историческая книга на грузинскомъ 
языкВ съ весьма скуднымь содержанемь. Но мы пе 
знаемь еще, въ чемь заключалось это скудное содер- 
жаше, за исключешемь того, что изъ нея извлечено 
Варданомь и Стефаномь относительно грузииекихь родо- 
начальниковъ. Ветуплеше Вахтанга говорить о грамо- 
тахъ, хранившихея въ монастыряхь и у князей. Но 
таки грамоты и друге документы могли относиться 
только къ позднфйшимь эпохамь, а ие къ донеториче- 
скому перюду, описываемому въ началв редакщи Карт- 
лиеъ-Цховреба. Изь того, что сообщають первы о 
Грузш, весьма малая часть вошла въ редакщю Вах- 
танга, а изъ армянекихь книгь и того менфо“. (209 
210). 

„Итакъ, хотя источники, но которымь царь Вах- 
тангь составиль свою редакцию, ие сохраниливь ло 
пашего времени, извфетя армянскихь писателей не дают. 
однако, мета, сомнфиию отиосительие ихъ дЪйетвительнаго 
существовашя задолго до Вахтанга. Этоть послвдий вы- 
водъ обратилея въ положительный фактъ открытымь въ 
30 годахъ настоящаго етолфтия снискомъ армян 
скаго перевода старинной грузинской лтопиеи®. 
(210). Эти спиеки найдены въ Вонеши у Мхитариетовъ. 
въ рукописяхь архюпиекопа Каранета въ Тифлиев и. 
паконець, въ библютекв Эчмадзинекаго монастыря. Этоть 
посльдий, по миЪнио Бросее, наниеань между 1279 и 
1З1Т годами. 

„Такимь образомь, фактъ существовашя древ- 
ней грузниской лфтопиен раньше ХИЕ в. по- 
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ставленъ внф всякаго сомифнтя. ея Г 
этого стараго армянекаго поревода съ гы — 
дакщею, неемотря па то, что пе зываотся, что 
сколько разь превосходить первую, Ба и, 
въ сущности содержаше обфихъ р ры 
только мноме факты, кратко т ие 
переводв, въ вахтанговой редакщи переда ты Я 
„количествомь словъ, ие а ар иць, 
о чи, вложенныя въ уебта г о ] т 
=. г ней до безконечноети. Е Г. 
бавлено ци одной характеристической Е р ий 
ноетямь кратко породаваемаго а. ближе 
факта. Олвдуеть полагаль, ЧО Пре ии орнги- 
передасть древшй утраченный Уыий то НЙ 
аль. чёмь редакщя Вахтанга, неправлен 8 .ъ Ув\- 
хи столмя. Но въ то же вромя пельзя съ 7 ти 
ренностью утверждать, ЕЕ 7 и 
: ла лословнымь перс т а 
а ин изъ первоначальной Гру 


В Г ел 211 ). 
зинской Хроники“. (2 ме т 
ыы Вся а Вахтанга, по минию Палканова 


кой Х и, какт 
чолжна относиться къ объему Армянской Хроники, ыы 
3 1. Но это отпошеше ещо боле уменьшится, 66: 


; а ‹инемь самостоятельную 
т а ‘лакиш выкинемь 64 ия 
мы ИЗЪ объихъ редаю Ц манскую въру ы 


ащени грузинъ въ хрис 
легенду объ обращеши грузиир | 


(211). 


ат ' некая Хроника, 
Упоминаемая пр. Наткановымь Армянекая №] 


которую онъ ечитаеть за переводъ ® ем 
и и. а р  алкановымь въ 

‘лена вь русекомъ УХ Ш. А 
т а. статы и во о ь ее 
Г ложеши къ французскому пех ВОТ = т 
ее М. Вгоззеё. О двйетвительной скудости =. 
в ВОЙ самь можеть составить яеное понят. 
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При такихъ условяхъ, чтобы опровергнуть ми ше пр. 
Патканова, что Древняя первопачальная Хроника Грузи 
екудна свфдЪнями, надо доказать, что найденная Армян- 
ская Хроника пе составляеть полнаго перевода этой 
Хроники. Но для доказательства такого положеня нь 
данныхь, теоретически же разсуждая, въ дошедшемь до 
пасъ переводв на армянсый языкъ сокращению могли 
подвергнуться не существенныя части и не фактичеекй 
матемаль, а лишь безконечныя чи, влагавмыя въ 
уста нфкоторыхъ лицф. Во веякомъ случаЪ, объ этой: 
первоначальной Хроник либо никакихъ заключешй нельзя 
ДЪлать— пока оригиналь не будеть пайдень— либо надо 
признать правильными заключения ир. Патканова, что 
Хроника эта сообщаеть свъдЪшя скудныя, вели только 
соглаенться съ пр. Паткановымь, что найденная Армяи= 
ская Хроника есть переводь утраченной Грузинской Хро- 
ники. Въ пользу этого послфдняго мизня, помимо ука- 

занныхь выше соображенй, пр. Паткановь приводить 
еще слрдуюнще доводы. 

„Кром отзывовь армянскихь писателей, изложен- 
ныхь выше, Армянскую Хронику мы называемь пере- 
водомъ, а ие оригиналомъ, на томъ основаши, что въ 
ней въ сильной степени сохранилиеь слфды грузинскаго 
текста: 1) авторъ перевода, человфкъ мало свъдущиЙ, 
нашель нужнымъ передавать армянскими словами назва- 
шя такихъ мьетностей, которыя находилиеь въ сердць 
Грузш, п, слфдовательно, должны были носить чието 
грузниемя назвашя (вмфето Тко-тба— льеное озеро, Ци- 
хедиль-— большая крфпость, Уплиеъ-цихе —крвность вла- 
дыки и др.) т. е. буквальнымь переводомь грузинекихь 
назвашй, тогда какъ въ оригинальномь сочинение мфетныя 
назвашя были’ бы сохранены, какъ собетвенныя туземныя 
имена. 2) Онъ удержаль во многихь собственныхъ 
именахъ, имфющихь отдфльную армянекую форму, гр 
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зниеюй мЪетный суффиксь ет— напр. Хазареть, вмвето 
Хазирка, Джорджанеть-—вмфето Вркаъ; 3) вь цер- 
ковномь грузинскомь письм буквы ши 6 весьма сходны 
другь еъ другомъ. Переводчикь, вфроятно, не совезмЪ 
точно знавший эту азбуку, передаеть через букву би 
тая имена, которыя, по настоящему, должны были за- 
ключать въ себъ букву ш. Напр., онъ иншеть В!уабъ, 
Арбакъ, Ардабирь, выБето ППуашь, Аршакъ, Ардаширь 
и пр. Такихь сл6довъ, доказывающих, что армянекая 
Хроника сеть переводь старинной грузинской лЬтопиеи, 
довольно много“. (212). Но Палкановь полагаетъ, что 
Пахтангь пользовался, главным образомъ, не армянекимь 
пероводомь, а старымь грузинским текетомь. (212). 
„Въ настоящее время Армянская Хроника по своей 
древности должна занимать мото утраченнаго ориги- 
палаи мы именно ©, а но текоть Вахтанга, кладемь въ 
осповаше своего изелдовашя, сравнивая се постоянно съ 
{франпузекимь переводом Вахтанговыхь Анналь“.(213). 

Относительно даты составлешя этой лтопиеи пр. Чат 
кановъ высказываеть слёдующ взглядъ. Во первыхъ, 
оцъ полагаеть, что „лЬтопиеь ие могла быть соста- 
влена позже ХШ ст.“ (213), такъ какъ ее знали 
армянеке историки ХШ в. 

„Локазательствь поздишаго поарабекаго проиехо- 
жлошя лЬтопиеи ие много, но они веть. Въ пользу 
боле ранней эпохи составлешя Хроники ибть вовсе 
доказательств“. (214). 

Во вторыхъ, огь находить, что лутопиеь никакъ 
ие могла быть написана ранфе Х1 в., такъ какъ автор их 
зналь содержаше „Шахъ-Наме“, (производошя ХГет.). 
На этихь основашяхь пр. Паткановь дфлаеть заклю- 
чене. что анонимная, нынв въ оригиналь песущеетвую- 
щая Грузинская Хроника могла быть сочинена только 
въ промежутокь времени оть ХГ до ХШ ет. ивврояти 
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всего —въ ХИ в., на начал» котораго прерывается Армян- 
‹кая Хроника. (214). 

Другихъ болфе раннихъ письменныхь памятниковъ 
грузинской истори пр. Паткановъ не находить и, пови- 
димому, они не сохранились, по крайней мрЪ на это не 
имфлось никакихъ указанЙ въ относящейся литератур% 
въ то время, когда писаль пр. Палкановъ. Эту мысль 
и выразиль пр. Паткановъ, опираясь на объективные, 
полдающееся провфркфз факты. Грустны ли эти факты 
или способны возбуждать радость съ точки зуфшя на- 
щональнаго самолюй я, —этого пр. Паткановъ но касался. 
Поэтому заключешя ки. Чавчавадзе относительно отета- 
лоети и малой культурноети, дикости и грубости тру- 
зинъ, столь поздно сознавшихь потребность въ своей 
писанной истори,—никоимь образомъ не могутъ быть 
поставлены въ вину пр. Палканову, цфль котораго ие 
шла далбо выяснешя вопроса, къ какой эпохф можеть 
относиться самая ранняя редакщя грузинекихь лвлопиеей. 

Подобною же объективною цфлью задается пр. Пат- 
каковъ, разбирая вопросъ, въ какой мврЪ авторъ Хроники 
быль подготовлень къ выполнено свосй задачи какъ 
льтопиеець. Вопроеь этоть предетавляль нитересь ие 
еь точки зрфшя уязвлешя нащональнаго самолю@я гру- 
зитъ, какъ думаеть ки. Чавчавадзе, — что вотЬ- До 
грузины таке дикари, что имь даже иеторпо написаль 
армянинъ и при томъ невъжественный. Вопроеь этотъь 
заслуживаль виимашя для разбора и оцфики самой Хро- 
ники, какъ неторичеекаго матерала. И, дйствительно 
называя анонимнаго автора Хроники человЪкомь ма о 
свфдущимь и мало начитаниымь, но знакомымь ак 
видно, еъь сочинешями Хоренекаго п Агафаитела, пр. 
Паткановъ, замфчаеть „что наивность и малая начи- 
танность автора изумительны. Онъ пе только не знаеть 
того, что говорятъ о Грузи классичесые писатели, но 


— 98 — 


и того, что о болфе позднёйшихь эпохахъ грузинской 
истори повфетвуется у византйекихь и армянскихь 
историковъ, говорившихь о многихь собыцяхь какъ 60- 
времениики. Онь ие сообщаеть пикакихь народныхъ 
преданй, которыя несомнфино существовали въ его время. 
Напротивъ, по примбру Хоренскаго, онъ даже избфгаеть 
ихь, прибфгая къ заиметвовашямь изъ книгъ (пере- 
сказъ Хоренекаго и Шахъ-Наме) и сочиняя генеологит, 
ни съ чёмь не сообразныя. На каждомъ шагу чудо- 
вищные анахронизмы слбдуютъ за не менфе чудовищными 
противорв ями до такой степени, что въ первомъ от- 
дЪль Хроники едва-ли можио ветрфтить хоть одииъ 
факть, имфюний, дЪйствительно, историческое значеше. 
Отсутетвю элементарныхь понят объ иеторше выеказы- 
вастея у автора особенно въ томь, что въ его изложении 
не принимаются въ соображеше ни мфовыя иеториче- 
сыя собымя, ни хроноломя“. (215). 

Затфмь Паткановъ приводить примбры, доказываюнщуе 
справедливость его взгляда. Но этихь примфровъ изъ 
эпохи носль распространешя христанетва Паткановъ 
касается вскользь, мимоходомь, затрагивая повъетвовашя 
о Вахтангв Гургь-АсланЪ, находя эти повфетвованя 
крайне преувеличенными. 

„Кели кому либо изъ извфетныхь иеторичеекихь 
лиць можно прицисать часть подвиговъ, совершенныхь 
Вахтангомь, то разв жившему ифеколько раньше ано- 
нимнаго лЪтониеца знаменитому Газневидекому султану 
Махмуду“. При немь написано Шахъ-Наме, содержано 
коего было извфетно автору лЪтониеи. Поель Вакха 
и Алексапдра Великаго, Махмудъ одниъ прославлялея 
въ народныхъ предашяхъ, какъ завоеватель Инди, вы- 
везшй оттуда неемфтную добычу“. (217). 

Ссылаясь на Егише и Лазаря Парпеци (У в. по 
Р. Х.), Паткановь утверждаеть, что „современники ви- 
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дЪли въ Вахтанг ие могущественнаго царя (каковымь 
онь и не могь быть), а простого предводителя, киязя 
или владфтеля грузинекаго, который ие только не быль 
воликимь завоевателемь, но самь даже нуждалея въ 
помощи армянекихь инеургентовь“. (216). 

„Такова большая часть извфетй, сообщаемыхь гру- 
зинекимь хронографомъ. Только крайняя сниеходитель- 
ность или отеутетье критики могли придавать этой 
Хроник значеше историческаго источника, говоря о 
первой ея чаети“. Приближаясь къ нашему вре- 
мени, конечно, чаще и чаще ветрфчаются факты ието- 
рическаго характера: но, какъ мы уже говорили раньше, 
паеь въ настоящее время занимають изьбетя о древнемъ, 
до-хриет!анекомь пер!од$ неториг Грузи. Раз- 
бирая самый текеть, мы постараемся шагь за шагомь 
слфдить за авторомь и будемъ отмёчаль, гдЪ онь чер- 
паль свои евфдВшя“... (218). 

„И эта лтопиеь, исполненная вымысловъ, заим- 
ствовашй и противорчй (мы говоримъ о первой ся 
части), и до сихъ порь, неемотря на веб свои иедо- 
статки, пользуется огромиою популярноетью и автори- 
тетомь у грузинь“... (225). 

Затбмь ир. Паткановь выпиеываеть нитересующую 
его первую часть (до хриетанетва) Хроники и. подробно 
разобравь еб. окаичиваеть такъ: 

„Прюслбдивъ разеказь автора оть времени етолио- 
творешя до эпохи Рождеетва Христова и разобравь 
рядъ сго вымыеловь и заиметвовашй, мы убфдили еебя 
и, надфемея. также и читателя въ томъ, что во веемь 
изложени автора ие ветрёчастся почти ни одного ието- 
рическаго факта, ии одного подлиннаго народнаго пре- 
даия. При атомь мы пришли къ ифеколькимь положи- 
тельшымь выводамь и выеказали большее чиело шред- 
положешй. Насколько т и другя основательны. покажутъ 
дальшйния изелфдовашя“. (274). 7 
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Сравнивая эти строки Патканова съ тьмъ, что ему 
приписывается, легко. мы думаемъ, придти къ убфждению, 
что, очевидно, кн. Чавчавадзе не читалъ статьи Пал- 
канова, такъ какъ Палкановь ифеколько разъ, дфлая 
заключеше о значени „Вартлиеъ-Цховреба“, оговари- 
вается, что иметь въ виду лишь первую древнЪйштую 
ео часть, обнимающую до-хрисманекй перюдъ Грузи. 
Какимь же образомь ему приписывается, будто онъ вею 
„Картлиеъ-Цховреба“ изорваль въ клочки и бросилъ 
трузинамь въ лицо, „упраздиивь Картлиеъ-Цховроба“; 
что „она сострянала при Вахтанг УТ“, когда пр. Пал 
кановъ самъ, изелёдуя этоть воиросъ, приходить къ 
заключено о составлеши этой древииней части въ 
перюдь между Хи ХШ вками. Изъ чего же видно, 
будто пр. Паткановь утверждаеть, будто бы грузины 
пе имбли иеторш, по своему невбжеетву; что онъ этимъ 
стираеть ©ъ лица земли грузить, не видить грузинъ 
ХИ и Х| вв. и повергаеть нищь вее прошлое и на- 
стоящее грузинь и укоряеть тгрузинъ въ фанатизм”. 


На ве эти вопросы мы ие нашли никакого отвфта во’ 


всей статьЪ пр. Патканова, которая почти совершенио 
не касалась христанскаго перода истори Грузи, т.е 
именно той части, которая составляеть ся славу. Мало 
того, пр. Паткановъ пе только не желаль подкапы- 
ваться подъ папболве славные моменты иеторшг Грузии, 
но даже самь говорить объ этомь перюдЪ елБдующее: 

„Подъь управлешемь динаети Багратидовъ съ ХТ в. 
наступать самая блестящая эпоха въ иеторми Груз!и. 
Имена Давида Возобиовителя, Геормя ПТ, Тамары и 
др. дёлаютея извфетны въ отдаленных странахъ. Изви% 
предфлы Грузш значительно расширяются. Внутри госу- 
дарства настасть время выешаго благосостояшя, какое 
когда либо знала Грузя. Очаетливыя войны еъ с06б- 
дями и дфятельная торговля обогащаютъ край. Члены 
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царскаго семейства и знать тралять большия суммы на 
возведене храмовъ и другихъ общественныхь здашй, 
одаряють монастыри, поддерживають народную литера- 
туру, заводять школы. Цвфтущее соетояне Грузи про- 
должаетея до вторжешя Ховарезмйцевь и Монголовъ, 
въ первой трети ХШ ет.“... „Багратиды царетвовали до 
начала прошлато стольмя“... (221). 

ГлЪ же и въ чемь туть умалеше иеторическаго 
прошлаго Груз? 

Равнымь образомь ие ради возвеличеня армянь и 
унижешя грузинъ пр. Паткановъ утверждаль, что эта ра- 
зобранная имъ древняя часть грузинской лфтопиен соета- 
влена армяниномъ, а пеключительно въ цфляхь иетори- 
ческой критики, чтобы объяспить ифкоторые недостатки 
этой Древней Грузинской Хроники. И, дЪйетвительно, 
воть почему пр. Паткановь приписываеть Хронику не 
грузину, а армянииу: „Въ Хроник возвеличень Гайкъ, 
родоначальникь армян, а Картлоеу, мионческому праотцу 
грузинь, отведена самая скромная роль. Онъ, Картлоеъ, 
вубеть съ братьями своими помогаеть Гайку (въ борьбъ 
его съ Небротомь), а впосл6детвии основываеть ибеколько 
крБпостей и замковъ. И ии одного героичеекаго подвига! 
Мы полагаемъ, что даже, вымышляя вею донсториче- 
кую гонеологио, авторь не могь бы поступить такимь 
образомъ, вели быонъ быль природнымь грузниомь*. (242). 

„Раздфляя свои владфийя, Торгомь даеть Гайку по- 
ловину вовхъ своихь владЪнй, а другую— семи своим 
сыновьямъ, въ томъ чиелв и Картлосу. Поель счастливо 
окоиченной борьбы съ Небротомь, веЪ братья, въ томч, 
чиелв и Картлоеь, признають своимь царемь Гайка. 
Такимь образомь, по лтопиецу —вев древиъйния воепо- 
минашя грузинь говорять объ ихъ иеконномь подчинении 
армянамъ“. (243). 

Къ тому же заключено приводить пр. Патканова 
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и то м5сто Древней Хроники, въ которомъ упоминается, 
что древше грузины говорили по-армянеки. Отрипая 
историческую . достовзрность этого сообщеня лётописца, 
пр. Палкановъ замфчаеть: 

„У лЬтопиеца говоритея, что трузинеый языкъ 
образовалея изъ емёен армянекаго, хазарскаго, еврей- 
скаго, греческаго и сирйекаго языковъ, предполагая, 
что первоначальнымь языкомь грузинь быль все-таки 
армянскй. Производя восемь народовъ оть одного пра- 
отца, авторь должень быль быть поелфдовательнымъ, 
заставляя везхъ ихъ говорить первоначально однимъ 
языком — армянскимь. Но при этомь онъ не задаетъ себЪ 
вопроса: почему грузины, говоривийе на своемъ родномъ 
армянекомь языкЪ, были грузины, а не армяне и по- 
чему имь понадобилея отдфльный оть армянъ родона- 
чальникъ“. (265). Е 

Эта одна выдержка могла бы свидфтельствовать о 
полномь безпристраети пр. Патканова, который не могь 
не видЪть въ нодобныхь утверждешяхь л5топиеца его 
невъжества п незнакометва съ общепризнанными ието- 
ричеекими фактами. Вфдь при иномь отношены къ 
лфтопиецу  пришлоеь бы согласиться съ такими его 
утвержденями, которыя отнюдь не содфйствовали бы 
исторической славЪ грузинекаго народа. Олфдовательно, 
обнаруживая невжественную наивность автора Древней 
Грузинской Хроники и выеказывая догадку, что лфто- 
писець едва-ли быль природный грузить, вфроятнбе 
веого— малограмотный армянсый монахъ, пр. Патка- 
новъ не только ничего лестнаго для армянъ не говорить, 
по и оградить прошлое грузить оть обидныхь для ихъ 
патриотизма заключешй. Для грузинъ эта высказаниая 
догадка тъмь болбе ничего обиднаго не можеть пред- 
ставлять, что, во первыхъ, она не заключаетъь отри- 
цашя наличности у грузинь весьма развитой культуры 


Е — 


и политической жизни и во 2-хъ, потому, что наряду 
©ъ такою догадкою относительно происхождешя Древней 
Грузинекой Хроники пр. Паткановъ совершенно опре- 
дфленно говорить о существовании у грузинъ другихъ 
памятниковъ письменноети. 

Какъ мы говорили выше, отрицательныя указаня 
пр. Патканова относятся лишь къ одной незначительной 
части грузинекихь лфтопиеей. Но и въ этой части не 
вее подвергаетея имъ отрицанию. Даже и въ ней онъ 
находить указашя, въ которыхъ имфется зерно истори- 
ческой правды. Воть что, напримёръ, говорить ир. Цал- 
кановъ о ФарнавазЪ: 

„Еели мы признали за вымыеель все, что говоритъ 
авторъ о Картлоеь, Уплоев и другихъь прародителяхъ 
грузинъ, то въ сообщешяхь его о Парнаваз$, или Фар- 
навазЪ, хотя не заключается въ себЪ ничего чието ието- 
ричеекаго относительно вФрноети изложенныхъ фактовъ , 
но выступаеть передъ нами несомнЪнно личность на- 
роднаго тероя. Можно даже съ вфроятностью предпола- 
галь, что онъ— самое древнее лицо, сохранившееся въ 
народной памяти, въ которой Парнавазъ, а не Картлоеъ, 
занималь первое мфето... Авторъ, поставивъ Картлоса 
во главЪ истор Грузш, не зналъ, что еъь нимъ дфлаль: 
онъ и его потомки были выдуманы для объяененя про- 
исхождешя пазвашй племень и мфетностей. Совершенно 
въ другомь положени находитея Парнавазъ. Въ немь 
народь олицетворяль извфетную ступень своего куль- 
турнаго развийя и ему припиеываль вез т порядки, 
которые засталь онъ въ моменть своего сознательнаго 
существовашя. Релимя, языкъ, пиеьменноеть, админи- 
стративное устройство страны во веемъ видно участ 
Парнаваза“. (270). „Въ ПарнавазВ мы видимъ вводи- 
теля религюзнаго и тражданскаго благоуетройства въ 
Грузш. Точно также ему приписывается изобрётеше 
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трузинекихь письменъ. Парнавазъ далъ приказан!е 
всей странЪ говорить по-грузинеки. О томъ, что 
Парнавазъ лицо не вымышленное, мы имфемъ  евидф- 
тельство одного армянскаго писателя ТУ в. (Фауста 
ВизантИйскаго)“ (272). 


Заканчивая евою статью, пр. Паткановъ еще разъ * 


оговаривается, что „скромная задача его заключается 
не въ изсльдовашяхь по Иеторш Грузш, а въ оцЪнкЪ 
Армянской Хроники, въ которой до эпохи, нами разема- 
триваемой, ничего историческаго не сохранилось“. (273). 

Остается ‘теперь намь раземотр$ть обвинеше Палт- 
канова въ „присвоенш“ злополучнаго Чорохекаго бас- 
сейна, за которое такъ досталось оть кн. Чавчавадзе 
гг. Худабашеву, Эмину ни Эрицеву. Но и здфеь оказы- 
вается, что пр. Паткановъ и кн. Чавчавадзе говорятъ 
о разныхь эпохахъ, а именно пр. Паткановъ говорить 
сльдующее: 

„Въ первые вфка хрисманетва, какъ намъ извфетно 
отъ современниковъ, часть нынфшней Грузи, по южному 
берегу Куры, входила въ составь Армянекаго Царетва. 
Области Тайкъ и Гукаркъ (босатеп) въ политическомъ 
отношенш принадлежали Арменш и составляли первая 
14-ю, а вторая 18-ю провинщи этого государетва. Но 
населене этихъ мЪетностей было, вЪроятно, и въ то 
время на половину грузинское. Впослёдетвйи съ образо- 
ванемь Грузинскаго Царетва, въ нихъ стали гоепод- 
ствовать грузины и политически сами грузины считали 
Гугаркь армянскою провинщею, такъ какъ называли ее 
Сомхеть, т. е. Арменей. У м%фетныхь жителей могло 
сохраниться воспоминаше объ ихъ прежней зависимости 
оть армянъ“. (248). 

Разсматриваемый здфеь вопроеъ нами подробно былъ 
разобранъ въ главЪ объ ЭминЪ, Худабашевь и Эрицевь 
и потому мы не будемъ повторять уже сказаннаго. На- 
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помнимь лишь, что указания пр. Палканова, согласуются 
со взглядомь М. Броссе, который также писалъ, что 
этими провинщями поперемённо владфли грузины и 
армяне. 

Конечно, пр. Паткановъ могь ошибаться, но во всей 
его статьф проглядываеть одно стремлеше разобраться 
въ темныхъ вопросахъ древнЪйшей истори Грузи на 
основани историческихь фактовъ и достовЪрныхъ исто- 
рическихь памятниковъ; при этомь онъ же приглашаеть 
продолжать и дополнить его попытку другихъ боле 
свфдущихь грузинологовъ, отнюдь не претендуя на не- 
погрьшимость и, во всякомь случав, не преслбдуя ни- 
какихъ тенденщозныхь цфлей и развзичивая лишь миео- 
логичесый перюдь истори Груз. Еели оть такого 
историческаго анализа древней лётописи нЪеколько мерк- 
неть баснословный перюдъ грузинской исторш, то въ 
этомь историческая критика неповинна. Тфмь менфе 
можеть быть она заподозрёна въ умышленномь извра- 
щеши исторш, что еще ранфе древней истори Грузи, 
въ первыхъ главахъ той же своей стальи пр. Патка- 
новъ съ еще большею безпощадностью критиковаль и древ- 
нюю исторю армянъ Моисея Хоренекаго. Очевидно, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ елучав проф. Паткановъ 
исполниль лишь свой долгь ученаго историка, которому 
должны быть совершенно чужды веявя иныя цфли, кром% 
одной—исканя научной истины и искренности этого его 
стремлешя пока никто не могь заподозрЪть. 

Что указашя, приведенныя въ статьф пр. Патка- 
нова, не могуть служить основашемь къ обвинению его 
вЪ тенденщозномъ искажени истори, видно, между про- 
чимъ, изъ того, что даже А. Цагарели, несмотря на 
все его отрицательное отношене къ работ Патканова. 
замфтилъ, что это „якобы“ изельдоване пр. Патканова ость 
ничто иное, какъ сводъ отрицательных мнЪнй, пере- 
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данныхь дословно или въ легкой перефразировкЪ когда 
либо высказанныхь ого предшественниками или совре- 
менниками о грузинскомь историческомь сборник „Карт- 
лиеъ-Цховреба“, что не трудно доказать сопоставлешемь 
параллельныхь мфеть изъ статей этихъ авторовъ“. Не 
беря, однако, на себя „не трудной“ задачи фактически 
подтвердить свои обвинешя и предпочитая еще боле 
„легый“ трудъ голословныхь обвинешй, А. Цагарели 
дфлаеть такое важное для нашихь цфлей заключен: 
„такъ что въ статьЪ пр. Патканова нфтъ ничего но- 
ваго, ни самостоятельнаго ни въ фактичеекомь, ни въ 
теорстическомь отношени“ *). Совершенно не касаясь 
вопроса объ оригинальности научныхъ заслугь пр. Пат- 
канова въ дфль критической оцфики Древ. Груз. Хро- 
ники и охотно допуская, что все высказанное имъ было 
замфчено рано его другими авторами, во всякомъ случаф, 
думаемь, что этоть отзывь А. Цагарели должен 60- 
вершенно очистить самого пр. Патканова оть тЬхъЪ 
обвинешй, которыя на него лично взводятся ки. Чавча- 
вадзе, такъ какъ, по свилфтельству А. Цагарели, буквально 
то же самое говорили до него друге ого предшественники 
или современники, въ числ конхь мы ие находимь пи 
одного армянина. 

Очитаемь не лишнимь и злфеь высказать догадку, 
откуда самъь кн. Чавчавадзе могъ почерпиуть свои свф- 
дфшя о стать пр. Шатканова и читаль ли отъ эту 
статью въ подлинник». 

Слфдующее мфето изъ А. Цагарели проливать и%- 
который свфть на этоть интересующий наеъ вопросъ. 
У А. Цагарели, между прочимь, говорится, что пр. 
Паткановъ высказываеть предположеше, что авторъ 
Картлиеъ-Цховреба, вфрифе всего, малограмотный 


*) А, Цагарели. Свфдфн!я о памятникахъ грузин. письм. 
(т. [. вын. 3. стр. ХСУП. 
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армянсый монахъ (тамь же стр. ХОУТ), т. ©. то, что 
приведено у кн. Чавчавадзе. Олфдовательно въ обоихъ, 
случаяхъ допущена одна и та же ошибка, такъ какъ 
пр. Паткановь говорить не объ авторз всей „Карт- 
лиеъ-Цховреба“, а лишь объ авторЪ Древней Грузии- 
екой Лфтопиеи, какъ было приведено выше. Подобное 
совпадеше одного и того же ошибочнаго утверждешя 
факта, котораго мы не находимъ у пр. Патканова, дЪлаеть 
вфроятной догадку объ общности пронсхождешя тойошибки. 

Коснувшиеь А. Цагарели, нельзя не замфтить, что, 
въ сущности главнымь виновникомь вефхъ обвинешй 
Патканова въ тенденщозномь отношении къ грузинской 
нетори является, повидимому, именно А. Цагарели, а 
не кн. Чавчавадзе. Послфднему, какь неспещалиету и 
при томъ, быть можеть, ие имфвшему возможноети про- 
вфрить въ подлинникь написанное пр. Паткановымъ, 
простительно основываться на словахъ ученаго профес- 
сора А. Цагарели и повторять и даже разукрашивать 
то, что говорить А. Цагарели и др. критики Патка- 
нова. Но какъ могь самь А. Цагарели такь безцере- 
монно инеинуировать по адресу своихъ ученых же 
коллегь——это, признаемея, для наеь непостижимо. Въ 
предиелови къ выпуску первому изданныхь имь „Свф- 
ДБ о памятникахъь грузниской пиевменности“, ошь но 
только повторяеть баеню. будто сеть ученые, которые 
„отрицаютъ историческое значене всей „Картлиеъ-Цхов- 
реба“, но даже позволиль себф утверждать, что различные 
рецензенты, не богатые фактическими познаниями, 
но очень богатые различнаго рода соображо- 
нгями, часто неимфвшими ничего общаго еъ ц%- 
лями науки, стремясь доказать, что „мало гру- 
зинекихъ историческихь памятников“, тЪмъ 
‹амымь хотЪли убфдить, что „и культура въ 
Груз!и была слаба“ и что поэтому, „етоить ли 
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изучать прошлое такого народа“. (Ст. ХХХШ, 
ХХХИ\". Воть кавя цфли припиеываютея ученымь гру- 
зинологомь различнымь критикамь, въ томь числь и 
Палканову, какъ видно изъ третьяго выпуска тёхъ же 
„ОвЪдьшй“, гл пр. Паткановъ, вмфетв съ Сенковскимь и 
Шопеномь уже прямо обвиняются ученымь А. Цагарели 
ВЪ Томь, ЧТо они „вводили въ заблужден!е учебное 
начальство и образованное общество отноеи- 
тельно грузинолог1ин своей некомиетентной, поверх- 
ностной, придирчивой и нееправедливой критикой“. 
„изъ за неудержимато патр!отическаго желашя 
(достойнаго лучшей цфли) предостеречь кого слфдуеть 
оть нопроизводительныхь расходовъ па поддержаше 
такого неклассическаго предмета, какъ грузиноломя“. 
(Ст. ЬХХХУШ-[Х). Но чфмь доказывает А. 
Цагарели паличность именно такихь внутрениихь по- 
буждешй ученыхь, критиковавшихь трузинемя лфтопи- 
си? Рьшительно ничфмь. По крайней м5, по отноше- 
шю къ пр. Патканову ие приведено ни одной сеылки, 
подтверждающей подобную догадку. А между тбмь эти 
догадки выдаются, какъ нфчто неоспоримо вфрное. 

Вина этихъь авторовъ, оказывается, усиливается еще 
тЪмъь, что ихъ критика появлялась въ самые ршительные 
моменты учебныхь реформъ, а именно: 1) Сбенковемй 
выступиль со своей критикой какъ разъ въ первые годы, 
когда грузинсый языкъ и литература прюбрёли право 
гражданства въ научной программв С.-Петербургской 
Академш Наукъ (въ 1887—1888 г.), 2) Шопенъ 
издаль книгу „Новыя замфтки на древшя истории Кав- 
каза и ея областей“ въ 1866 г., велБдь за издамемъ 
новаго университетскаго устава 1868 г: и 8) Патка- 
новъ напечаталь свою сталью о Древне-Грузинекой Хро- 
ник6 вь 1588 г., наканунф новаго универснтотскаго 
ставау 1884 г. (т. Г. вып. 3. тр. ХХХ —Хб). 
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Насколько характерь статьи Сенковекаго быль ©0- 
вершенио чуждъ подобнымъ стремлешямь, читатель могъ 
судить по обширнымь выдержкамь, приведеннымь въ 
первой главЪ. Что же касается пр. Патканова, то еели 
критика одной древифйшей чаети лётописей непремфино 
должна была явиться только въ силу подобныхь низ- 
менныхь побужденй, то тогда слбдовало бы признать, 
что Паткановъ въ равной мврё предостерегаль кого то 
оть непроизводительныхь раеходовь по поддержанию 
арменологи, такъ какъ, мы видфли,— одновременно ©ъ 
критикой Древней Грузинской Хроники онъ подвергь още 
болфе безпощадной критик и Армянскую Иеторно М. 
Хоренскаго. Но, очевидно, этой цфли пр. Паткановъ не 
могь преслфдовать. Слфдовательно, чтобы заподозрить 
его въ такихь цфляхъ по отношению къ грузинологи, 
нужны иныя доказательства, кром критики грузинекихь 
лЬтописей. А этихъ то другихъ доказательствь ученый 
грузинологь не приводить, не щадя памяти своего уче- 
наго коллеги отъ незаслуженнаго обвиношя. Между тЪмъ, 
вслибь А. Цагарели вамь безъ „неудержимаго патрю- 
тическаго рвешя“, прочелъ статью Патканова, онъ вынесъ 
бы убьждеше, что его статья, дфлая лишь нЪфеколько 
общихь замфчашй о всей „Картлись Цховреба“ под- 
вергаеть критикб только Древнюю Грузинекую Хро- 
нику и что пр. Паткановь взялся за свою крити- 
чеекую оцфнку древней лфтопиеи „въ ожиданш того 
времени, когда образованные грузиниеты, глубоко изу- 
чивъ памятники своей старины, примутся за это дЪло 
и, отдфливь въ своей лётописи вымышленное отъ исто- 
рическаго, новое оть древняго, выставять въ надлежа- 
щемь свт ея достониетва и недостатки, какъ ието- 
рическаго малерала“. Могь ли ученый, высказавиий 
такое пожелаше о развит критическаго грузинов дня 
въ тоже время интриговать въ самый рЪшительный 
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моменть учебной реформы противъ непроизводительной 
траты денегь на грузиновёдвню — пусть судить читатель. 
Для насъ же- несомнзнна несовмфстимость подобныхь 
двухь желанй, не говоря уже о вефхъ прочихъ фак- 
тахъ и отзывахъ, евидфтельствующихь о научномъ без- 
пристраеми, которымъ проникнуты веф работы пр. Пал- 
канова. 

Остается намъ раземотрть несправедливое обвинене 
грузииь въ фанатизм, приписываемое пр. Патканову. 
Такого обвинешя, однако, мы въ разематриваемой статьз 
этого автора не нашли. Нфкоторый свЪть на это обви- 
неше проливаеть слфдующее мото изъ „Отповзди“ 
пр. Марра грузинскому поэту Акакто, также пустив- 
шему въ обращеше это знаменитое постановлено Двин- 
скаго собора, какъ образчикь фанатизма армянъ. 

„Акакй одно изъ своихъ доказательствъ сознательно 
питаемой вражды армянь къ грузинамь, говорить пр. 
Марръ, видить въ рёшенш Двинекаго собора, 596 г. *), 
воспрещающемь армянамъ общаться съ грузинами въ 
чемь либо, кромё дфль купли и продажи **). Можно 
указать на случай такой же, а, пожалуй, още болфе 
фанатической нетеринмоети грузинъ къ армянамъ, какъ 
иновфрцамъ, и даже кощунственнаго отношеня грузин- 
ских 1врарховь кь хрисманской святын%. Достаточно, 
думается, вепомнить ту отвратительную сцену, которая 
описывается въ грузинекихь лфтописяхь по поводу спора 


*) Въ дьйствительности „редакщя этого запрещенйя“ 

принадлежит не собору, а окружному посланйо католи- 
коса Авраама. (См. статью пр. Марра въ „ Братской Помощи“, 
. 2, стр. 562). 
) Это можетъ свид$тельствовать только лишь „о край- 
немъ обострени отношенйЙ между распавшимися на два 
лагеря духовными вождями до тфхЪ поръ единой армянско- 
грузинской церкви, каковому обостреншо об стороны оди- 
наково содфйствовали, ревнуя о чистот% вфры и ни очемъ 
болЪе“. (Тамъ же прим$ч. на стр. 563). 
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0 томъ, какая взра лучше армянская или грузинская. 
Мы етВеняемся передать здфеь это сообщене тгрузинскаго 
лЬтописца“. (Втоззеё, Г, етр. 452—454). 

„Никто, конечно, не отрицаетъ, что армянская 
церковь, вфря въ непогрфшимость своего ученя, ревниво 
оберегала своихъь сыновъ оть ученй, казавшихся ой 
заблуждешемь и, отстаивая свое автокефальное суще- 
ствоване, соборными постановлешями, боролась еъ отри- 
цателями ея авторитета, но это явлеше общее во вза- 
имныхь отношешяхь церквей даже тогда, когда церквамь 
не угрожаеть никакая опасность. Едва ли также нуж- 
даотея въ доказательствь, что пресловутый запреть 
Двинекаго собора быль плодомъ минутнаго раздражены 
и никогда не получаль жизноннаго значешя. Такой 
правильный взглядь на дфло, притомь мотивированный, 
существуеть въ самой грузинекой литератур (0. Жар- 
дашя, Хроники и пр. (на грузинекомь языкв), Тифлиеь, 
1898 г. стр. 313). Также н Д. 8. Бакрадзе въ своемь сочи- 
ненши „Проф. Паткановъь и источники грузин. истори“ 
(на груз. языкф), откуда Акакй, но всой видимости. 
взяль сообщене о Двинекомь соборв, также не при- 
даеть этому документу обще-армянскаго характера, ибо 
противъ такого его значеня возстаютъ неоспоримые факты *. 
(Ор. с., стр. 6—7). 

Чтобы покончить въ обвинешями пр. Патканова, не 
лишнимь считаемь привеети рядъь выдержекь изъ кииги 
Ланглуа, чтобы выяснить, насколько этоть, по словамь 
ки. Чавчавадзе, „достойный уважешя ученый“, 
(см. у кн. Чавчавадзе стр. 22), въ сущиости внолнЪ схо- 
дитея еъ проф. Паткановымь по самому основному вопросу, 
такъ взволновавшему кн. Чавчавадзе, а именно—0 ску- 
дости грузинекихь иеторичеекихь письменных намят- 
никовь и 0 недостовфриомь характерв ихъ древизйшей 
чаети. 
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5. Мн-ше В. Ланглуа о грузинскихъ лфтописяхъ. 
Отзывъ пр. Марра о профессорЪ Патканов$. 


Вь 1360 году У!®юг Гапо]о5 издаль въ Па- 
риж» сочинеше подъ названемь „зат @е Чаззйй "ат 
{сз заоз топбвалтез 4е 1а ббоголе“ Въ сочинении этомъ, 
по заглавию имфющемь цфлью нумизматичеекя изыека- 
ня, содержатся, между прочимъ, слёлующя строки о 
трузинекихь лЬтопиеяхъ: 

„Исторя Грузи, въ томъ видЪ, въ какомь она 
дошла до наеъ въ компиляции, извфетной подъ назва- 
шемь „Большихь лЬтопиеей“ въ резюмэ царевича Ва- 
хушия и въ различиыхь хроникахъ, недавно получив- 
шихь освЪщеше благодаря М. Броесе, длится на двЪ 
части: древности и современный вфкъ. Однако, мы ду- 
маемь, что было бы возможно установить другое раз- 
лише и подраздфлить иеторно на два большихъ пер1ода: 
герончесый и историческй. Первый, заключающий цзлую 
соршо, большею частью, легондарныхь разеказовь и ко- 
торый продолжается до УТ в. нашей эры, т. ©. До того 
времени, когда Грузя, стряхнувь иго Переш, нахо- 
дившейся тогда во власти Сассанидовъ, призвала па 
тронь Багратидовъ и вступила въ союзь съ греками 
Византии, и второй, который начинается въ УТ в. на- 
шей эры и оканчиваетея присосдинешемь Царетва къ 
Росайской Импери въ 1ЗОТ году. 

Что касаотся времени до Рождества Хриетова и 
до установлешя этой релийи въ Грузи, — лЪтопиеи, 
собственно говоря, не заключають ничего иного, кромв 
легендь и дфйствительно ничто не указываеть, что хро- 
никеры, якобы разсказываюние собымя, совершивнияся 
до этой эпохи, пользовалиеь документами, почерпну- 
тыми изъ историческихь источниковъ. Ееть основание 
даже думать, что то, что могло бы замфиить древшя 
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нащюнальныя традици до введешя христанетва въ 
Закавказекихь странахъ, было уничтожено въ моменть 
обращешя грузинъ въ новую вЪру, какъ это имфло м$ето 
въ перюдъ проповфднической дфятельности Св. Григо- 
р1я Проевфтителя. Поэтому понятно, что „Большя Л%- 
тописи“, въ редактировании которыхъ принимали участю 
различные хроникеры въ разное время, — содержать от- 
носительно первыхь временъ Закавказекихь странъ лишь 
ткань басенъ, въ которой по вроменамь можно найти 
иекаженныя (Чепафагбе) предашя, и которыя почти не- 
возможно связать съ историческими событями. Едва 
только начавъ изучеше этой книги, первыя главы кото- 
рой были составлены значительно поздифе введения хри- 
сманства въ Закавказьв, очень скоро можно придти 
къ заключению, что авторы этихъ длинныхь хроник 
были простыми монахами, коихь единственную науку 
составляли священныя книги, изъ которыхь они дф- 
лали постоянно позаиметвованя. Посл этого неуди- 
вительно, что нащюнальныя предашя, уже совершенно 
искаженныя къ ихъ времени, подверглиеь еще много- 
чиеленнымь измнешямь въ ихъ рукахь, такь какъ 
ИХЪ мы видимь замфненными истормями и тенеоломями 
властителей, большая часть коихъ была связана съ 
большимь или мепьшимь искусствомь съ разсказами и 
родославными еврейской расы. Впрочемъ. эта система 
свойственна не только грузинекимь лЬтопиецамь, так 
какъ мы знаемъ, что первые армянсые историки дЪй- 
ствовали такимь же образомь и приходили къ тфмь 
же результатамъ. Сверхь этого, легко понять, что для 
разсказа о событяхь эпохи почти забытой подобный 
епособъ должень быль необходимымь образомь придти 
на умь людямъ, для которыхь священныя книги были 
текетомь историческимь и релиюзнымь по преимуще- 
етву, едииствениымь достовфрнымь предашемь, пото- 
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му что они были дёломъ откровеня. Оставивъ въ сто- 
ронз почти совершенно смутныя традищи, которыя дошли 
до нихъ относительно происхожденя ихъ расы и древ- 
нфИшей истори ихъ нащши, лётопиецы грузинеые со- 
хранили только имена лиць, коихъ существован!е нельзя 
было отрицать, и которыхъ они ввели въ свои раз- 
сказы, несмотря на свое отвращеше ко веему, что прямо 


не относилось къ священнымъ книгамъ. Но эта емфеь. 


библейскихь преданй и искаженныхь грузинекихъ вое- 
поминашй произвела такую смуту въ умахъ состави- 
телей лЬтописей, и слёдовательно и въ ихъ писашяхъ, 
что въ настоящее время почти невозможно извлечь что 
нибудь серьезное изъ первыхь главь лЬтописей. 
Чтобы нагляднымь образомъ доказать, насколько вы- 
мысель господствуеть на первыхь страницахъ лфто- 
писи, достаточно указать на то, что ни одинъ фактъ, 
касающийся истори Грузш и приводимый греческими и 
лалинскими историками, не разсказывается лфтопиецами; 
даже боле того, лица, коихъ имена намъ переданы 
писателями древности, въ грузинекихь лЬтописяхъ, за 
р®дкими нсключенями, не фигурирують вовсе, а въ 
этихъ исключительныхь случаяхь въ очень измВнен- 
ной форм. Однако, мы имвемь ве основашя: вфрить 
свидфтельству древнихъ, которые разсказывали о собы- 
яхь своего времени. Такимъ образомь, никто не ста- 
неть подвергать сомиён!ю экепедищю Помпея въ Иберио, 
факты касательно царетвовашя Фаразмана, упрочешя 
его брата Митридата въ Арменш, таланты, жестокости 
и недостатки Радамиста, сына Фаразмана, событя за- 
мёчательныя, коихъ отголоски должны быть обширны 
въ Грузи, такъ какъ даже Римъ зналь ихъ детали, 
и коихъ современные писатели упоминали въ своихъ 
разсказахь. Правда, что въ эпоху, когда совершались 
упомянутыя нами собыя, Грумя, страна почти варвар- 
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ская, была въ течеше долгихъь лЬть подъ властью 


Перси; ея существоване было тфенфйшимь образомъ 
связано съ существовашемь Аршакидовъ и Саесанадовъ; 
релишя огня была общая у двухъ народовъ и до того 
времени, чтобы ни говорили лЬтопиецы, никакихъ приз- 
наковъ нащональности и политической организаци не 
существовало въ Грузи. Свфдфшя достовфрныя, кото- 
рыя мы могли собраль относительно древнихъ временъ 
истори Закавказья, не позволяють отмтить ничего 
иного, кромф долгаго оцфизифвя, причиненнаго чуже- 
страннымь давленемъ; казалось, нащя ждала одного 
изъ тьхь событй, которыхь Провидфне вб время 
создаеть и которыя извлекають нацю изъ глубокой тьмы, 
окружающей ее въ теченю стольких столётй. Это 60- 
быте было произведено христманствомъ. Впрочемь, мы 
знаемь, что до проповзди Евангемя въ Грузш, эта 
страна была незначительна и почти неизвЪетна древнимь. 
Тацитъ, который жилъ во второй половин ТГ стольмя 
нашей эры, говорить о ней въ такихъ выражешяхъ: 
„Мофеит Н®емае теспат; въ другомь мфеть онъ 
товоритъ еще: „[опоЪШет НШегат, тшетсепамо шо“. 

Но какъ только грузины приняли христанетво’ и 
божественный кресть замфнить священный огонь на ал- 
таряхъ древней религи персовъ, духъ нацюнальности 
сразу проявился. ВекорЪ возгор%лась религюзная борьба 
между поклонниками отня-—и грузины едфлалиеь хри- 
станами, борьба, тватромь коей была также и Армо- 
шя въ ту же эпоху и которая породила т религюз- 
ныя войны, свидЪтелемь конхъ быль \-ый вЪкЪъ въ 
этой ‘части Азш. 

Итакъ, изучая внимательно исторю Грузи того 
времени, которымъ мы занимаемся, мы видфли вначал 
одновременное присутетвье вымысла и предашя, иначе 
товоря— ембеь писай невфжественныхь и религозныхъ, 
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тдВ господетвовали христансмя идеи. Въ отличе отъ 


системы, которой слёдовали Геродоть и @укидить для 
разсказа о собымяхьъ совершившихея, грузинеюе л№то- 
писцы смьшали легенды съ мивами и нацональныя тра- 
дищи, собранныя ими, не подверглись ни контролю, ни 


очищению со стороны какой` либо критики. Поэтому не. 


приложимо ли къ составителямъ грузинскихъ льтописей 


эти слова греческаго философа, что „для него начало» 


важно настолько, насколько оно подготовляеть поелф- 


дующе успфхи“ (1е сопитенестепе уда а и зе 13. 


ргостёз иНемецтз Чи’ ргераго). 

Отопть только бросить взглядъ на содержаше пер- 
выхъ страниць грузинскихъ лЬтопиеей, которыя содер- 
жать курьезные образчики невфжественной и религюз- 
ной литературы страны, какъ наталкиваешься на герои- 
чесвя легонды и вскорЪ хроникеръ переносить васъ 
‚КЪ первымь вфкамъ нашей эры, эпох чисто-истори- 
ческой для другихъ народовъ, которая для Грузи вее 
еще частью остается баснословной. И дЪйствителъно, 
составители избрали первые вфка нашей эры, чтобы за- 
ставить насъ присутствовать при появлени не родона- 
чальника наци, но возетановителя нацш, героя грузин- 
скаго по преимуществу, необычайнаго завоевателя, ко- 
торый далеко раздвинуль предфлы страны, торжество- 
валь со славой надъ вебми своими врагами и царство- 
валъь могущественно надъ обширными странами, кото- 
рыхъ подчинила ему его армя. И странное дзло, это 
героическое лицо, которое хроникеромъ называется Вах- 
тангомъ - Гургасланомъ, — Левъ - Волкъ, жило въ \№ 
стол. нашей эры, слфдовательно очень немногимь ране 
Юстинана и Хозрова Нуширвана. Читая описан 
жизни и приключенй Вахтанга, тотчась же признаешь 
въ немь одно’ изъ тьхъ поэтическихь сочиненй, обя- 
занныхъ воображению какого нибудь энтузаста, который 


создалъ нащональнаго героя, коего высовшя дзяшя должны 
служить вступлешемь къ истори его родины. Вахтангь, — 
такъ, какъ онъ обрисованъ въ лётописяхъ,: —ееть скорфе 
Вакхъ индейекй, или псевдо-Александръ, полу-богъ,. 
полу-герой, проходившй черезь Аз, подчиняя ее 
своимь законамъ, чмъ глава маленькаго государетва, 
которое съ такою суровоетью кваливицируетъ “Тацить 
нфеколько вЪковъ передъ тёмь. Во всякомъ случа, мы 
не думаемъь отрицать существоваше Вахтанга, тЬмъ б0- 
лфе, что армянсмй историкъ Лазарь Парбекй, его е0- 
временникъ и авторь жизни Св. Шушаники жены Вое- 
гена, палрарха Кукарка, намь сообщаеть, что Вах- 
тангь царствоваль (правилъ) въ Мцхеть. Кром того, 
мы знаемь, что Вахтангь, по словамъ византйекихъ 
историковъ, приняль участе въ экспедищи Фируза въ 
центральную Азю и въ Индю и одна надпись въ 
церкви Моцха]а сообщаеть о похищен его сеетры Ас- 
сами. Какъ бы то ни было, бографя Вахтанга, какъ 
она передана лфтописями, была страннымь образомъ 
искажена и дополнена-—и критика отказывается признать 
ея подлинность. Къ тому же это тоть споеобъ, кото- 
рымь вообще начинаются большая часть лфтописей на- 
родовь Азш, въ которыхь преданя перемвшаны съ 
мивами, служа, такъ сказать, введешемь въ положи- 
тельные историчееве матерталы. Т$мъ не менфе, курьезно 
видфть, что въ У вфкЪ нашей эры, грузины, такъ же 
какъ и арабы, были еще въ своемь героичеекомь ие- 
род, и что ихь исторя по большей части покоплаеь 
на поэтическихь вымыслахъ. Это явлеше, которое было 
замфчено однимь ученымь оренталистомь также и у 
арабовъ той же эпохи, показываеть, что въ то время 
какъ одни народы Азш уже далеко подвинулиеь въ 
цивилизаци, друге народы, находивиеея въ близкомъ 
къ нимь сосбдетвЪ, пребывали еще въ своемъ герои- 
8* 
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ческомь пер!одф. Это очень любопытное явлеше въ м!- 
ровой неторши, что два народа, весьма удаленные другъ 
оть друга, переживая такимь образомь свой героиче- 
сй вЪкЪ рядомъ съ расами, уже старыми въ истори 
и продолжающие свою героическую жизнь въ эпоху, 
весьма близкую къ нашей, среди значительно подви- 
пувшейся впередъ мысли. (Отр. 3—-9). Надо дойти до УТ 
вЪка, чтобы видфть истор Грузш вполнз освобожден- 
ную оть этихъ миеовъ, занимающею значительное мЪето 
въ лЬтописяхь Азш. Хрисманство установилось на с0- 
лидныхъ ‘основашяхь во всей странв и лЬтопиецы на- 
чинають запиеывать постьдовательное развитю, пр!обрф- 
тенное христанетвомь, благодаря покровительству царя 
страны (Стр. 9). 

Итакъ, какъ только династя Сассанидовъ под- 
верглась полному упадку и грузинсые князья объявили 
себя нозависимыми и обратились къ Византи для вы- 
бора собЪ суверена *), дЪйствительно зародилась исто- 
мя Грузи и нащюнальныя монеты начали обращалься 
во всей стран (Стр. 10). 


„Древняя исторя Грузш очень темна, собымя, с0-_ 


вершавишяся въ этой стран со времени утвержденя 
расы Картлоса до первыхъ вфковь нашей эры, были 
настолько искажены лЪфтопиецами, что почти невозможно 
найти ея слёды. и связаль между собой какою либо 
связью большую часть фактовъ, переданнымъ намь л$то- 
пиецемъ “. 

Изь этой выдержки изъ сочинешя Ланглуа ясно 
видно, что взглядь ого во всемъь сходенъ съ тфмъ, что 
утверждаль поел него пр. Паткановъь относительно 


#) Выборъ палъ на одного изъ Багратидовъ, который 
и быль назначенъ курапалатомъ. Но впослфдетвйт зване 
курапалатовъ не удовлетворяло болфе честолюбя Багра- 
тида, который провозгласилъ’ себя царемъ. 
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грузинскихь лётописей. Въ частности по отношенио къ 
Вахтангу Гургаслану, нельзя не замфтить, что взгляды 
пр. Патканова есть лишь простое повтореше того, 
что говориль Ланглуа, авторитеть коего, признаеть кн. 
Чавчавадзе. Спрашиваетея, въ чемь же вина. самого 
пр. Патканова? Очевидно, передъ исторической наукой 
у него нЪть вины, есть лишь вина передъ узкимь и 
слЪнымь патруотизмомъ. Но этой вины онъ не только 
не скрываль и ие стыдилея, а скорфе могь бы гордиться. 
Воть что по этому поводу говорить одинъ изъ уче- 
никовь пр. Патканова, съ благодарностью вепоминающий 
ого уроки безириетрастнато, строго научнаго отношешя 
къ истори. Въ „Б!юграфическомь словарв профессоровъ. 
и преподавателей Имивраторскаго О.-Петербургекаго 
Университета“, т. второй, 1898 г., стр. 93, профессорь 
Н. Марръ говорить о Паткановз К. П. слфдующее: 
„Наибольшимь мастерствомь отличался К. П. въ 
оцфикв историческихь намятниковь и въ критикв ихъ 
неточниковъ. Строго критическое отношеню къ грузин- 
скимь лфтописямь (№. М. Н. Ц. 1888 г. декабрь) 
навлекло на К. П. упреки (Д. Бакрадзе, „Профессоръ 
Паткановъ и источники грузинекой истор на груз. яз.“ 
Тиф. 1884 г., стр. 8) въ овобомь недоброжелательетвь 
къ грузинамь; упреки исходили оть лиць, очевидно, 
незнакомыхь сь общимь характеромъ его научиыхь ра- 
боть. Не говоря о томь, что существенная часть суж- 
дешй К. Ц., предетавляющихъ первый серьезный опыть 
научной критики по вопроеу находить оправдаше въ 
новЪйшихь изелфдовашяхъ, устанавливающих факть 
поздифйшей редакции грузинекихъ льтгописей, достаточно 
напомнить, что К. П. сь не менышею охотою иринималь 
дЪятельное участе и въ дфль разрушешя армянских 
авторитетовъ, разъ они казалиеь ему основанными на 
боле или менфе легендарныхь предамяхъ: онъ безу- 
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словно быль чуждь всякихъ нащональныхь предраз- 
судковъ. Какъ просвфщенный человЪкъ, К. П. во вебхъ 
своихь изельдовашяхь быль нелицешиятнымь поборни- 
комь научной правды. Безпристрасте въ обсуждени 
учеными вопросовъ, близко касающихся ихъ нащональ- 
ности, рекомендовалось имъ неоднократно на лекщяхъ, 
свидфтельствовавшихь объ ого искрениемь желаши воз- 
буждать въ слушателяхь интересь’ къ научнымь заня- 
ЯМЪ“. 

Затвмъ, тотъ же пр. Марръ въ своей ‚„Отповзди Ака- 
кю“, (Брат. Пом., 2 из. ст. 561) обвинявшему пр. Пат- 
кановавътвхь же „преступлетяхь“, говорить слфдующее: 

„Не вчера ли это было, говорить далёе Акакйй, 
какъ ихъ (армянъ) ученый Палкановъ доказываль, что 
у грузинъ не было истори, что они ее сочинили лишь 
въ ХУШ в., во время Вахтанга, п то на основани 
армянской сказки“. „Юели бы Акамй хотВль ска- 
зать, что покойный профессоръ Петербургскаго универ- 
ептета, руссый ученый, армянинь по происхождению, 
первый подвергь строго научной критикз грузинсвя 
ЛЬтопиеи, указаль въ этомь памятникь на крупные 
анохронизмы, выяснивъ несостоятельность ряда фактовъ, 
основанныхь частью, несомнЪнно, на эпонимномь прием, 
извфетномь ему изъ армянскихь историковъ, частью, 
предположительно, на „грузинизацио“ подвиговь ино- 
зомныхь героовъ, и доказаль съ очевидностью, что 
грузинсмя лфтописи въ томь видф, въ какомь онф были 
въ его время, единственно извфетны въ европейской наукЪ, 
во веякомь случаЪ, есть произведоше ХУШ в. и что 
боле древняя редакщя, доступная пока исключительно 
въ армянекомь перевод$, одва ли древнбе ХТ в.; еели бы, 
повторяемь, Акаый имбль въ виду указать на эти за- 
слуги покойнаго армениста, то, конечно, и говорить бы 
намъ было не о чемь. Оговорившиеь, что мысль о басно- 
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. вловномъ характер источниковъ начальной эпохи гру- 
зинской истори была вскользь высказана еще до Пат- 
канова грузиномъ Бакрадзе *), мы бы только добавили, 
что, какъ ученикъ покойнаго профеесора, съ гордоетью 
признаемъ за нимъ эту заслугу передъ лицемь науки, 
и кромв того, лично интересуясь научнымъ грузинов$- 
дфнемъ, мы питаемь къ его памяти‘ особую. призна- 
‘тельность за ту же статью, такъ какъ оживлене мысли, 
вызванное сю въ грузинской научной литералур, дало 
‘толчекъь серьезной разработк» вопроса объ источникахъ 
грузинской истори и содфйствовало, между прочимъ, по- 
явленно на свфть Божй древнфйшей редакции грузин- 
скихъ лЬтописей, которая въ существенной части пре- 
восходно подтверждаеть основныя мысли К. П. Пат- 
канова“. **). 

„Могуть подумаль, что въ этой благотворной для 
грузиновздовъ научной критикв отрицательное отношеню 





*) Вотъ подлинныя слова покойнаго историка: „Источ- 
ники о первыхъ ея (Груз) временахъ очень скудны, да и 
тЪ носятъ характеръ баснословный (Бакрадзе, „Объ источ- 
никахъ грузинской истор!и“, „Кавказ. Календарь“, 1885 г. 
Тифл. 1857, стр. 405). И въ позднфйшихъ работахъ Бакрадзе 
вовсе не отрицаетъ этого факта, а оправдываетъ его не- 
благоприятными обстоятельствами. Кстати, можно замЪтить, 
что въ своихъ научныхъ трудахъ этотъ ученый, по при- 
знанию, держался замфчательно корректнаго тона по отно- 
шенйо къ армянскому влянйо на грузинъ; даже въ его 
интересныхъ многими указанями возраженяхъ на статью 
К. И. Патканова, по существу, однако, не представляющих 
отв$та на ея части, доминируетъ двловитое отношеше КЪ 
вопросу, хотя въ этихъ возражен!яхъ аплогетическаго ха- 
рактера въ спокойный тонъ ученаго мфстами прорывается 
нотка взволнованнаго нащонально-патр!отическаго чувства.“ 

**) Изъ сказаннаго о значении работы К. П. Патканова 
вовсе нфтъ надобности заключать, что она безукоризненна 
до мелочей: не будучи спещалистомъ по грузинов дЪнйо, 
Паткановъ естественно не могъ не избфжать нЪкоторыхъ 
промаховъ въ подробностяхъ. Въ, настоящее время, кромф 
того, нфкоторые его премы показались бы устар$вшими, 
но это уже не иметь никакого отношеня къ навязывае- 
мому ему грузинофобству. 
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Патканова къ грузинекимь лётописямь опредфлялось. 
ненавистью. ого, какъ армянина, ко всему грузинекому, 
желашемьъ унизить грузинъ въ глазахъ образованнаго об- 
щества; что тоть же Паткановъ въ критик армянекихь 
памятниковь избфгаль отрицательнаго отношеня. Но 
ДЪло въ Томь, что хотя и армянинъ, ученый Патка- 
новь быль одинаково безпощадень въ критикв ието- 
рическихъ памятниковъ, — принадлежали ли они грузинамь 
или армянамь. Достаточно сказать, что въ оцфнкь 
Хоренекаго, этой гордости армянской литературы, „ар- 
мянсюй ученый“ Паткановъ болфе неумолимь въ своихъ 
отрицательныхь выводахъ, чёмь въ оцфнкВ грузниекихъ 
льтописей“. р 

Таковъь взглядь пр. Марра на научныя Заслуги 
пр. Патканова, Мы полагаемь, что веб эти факты въ 
достаточной м5рв очищають память покойнаго ученаго ар- 
мениста, армянина пр. Патканова отъ вобхъ обвиненй, 
возводимыхь на него ки. Чавчавадзе.. И такимь. 0б- 
разомъ кн. Чавчавадзе можеть быть спокоенъ: гру- 
зинская „Картлиеъ-Цховреба“ никфмь не изорвана, 
грузинской исторш никто не пытался упразднить (п 
участе армянина въ составлен Древней ся Хроники 
не умаляеть заслугь вебхъ позднфйшихъ, несомиЪино, 
почтенныхь грузинекихь лётопиецевъ. 





6. Профессоръ Н. Я. Марръ и его отношене къ 
грузинской культур$ и отзывъ о „Барсовой КожЪ“. 


Покончивъ съ критикой пр. Патканова, кн. Чав- 
чавадзе переходить уже въ наступлене и обращается 
къ разбору М. Хоренскаго, никакого отношешя къ гру- 
зинской ‘истори и къ разбираемому имь вопросу не 
имфющему, единственно затфмь, чтобы обличить пр. 


ме — 


Патканова въ присвоенй: еебЪ всего того, что Ленор- 
манъ товориль объ этой истор Хоренекаго. Эта часть 
брошюры кн. Чавчавадае имфеть цфлью диекредитиро- 
вать вообще заслуги ученаго армениста, независимо отЪ 
его отношешй къ грузиновфдЪнию, чтобы показать на 
что вообще способны армянске ученые. Входить въ 
разборъ этой части „сочинешя“ кн. Чавчавадзе мы не 
намбреваемея, такъ какъ это не имфеть значешя для 
выяснешя „грузино-армянскихь отношешй“, составляю- 
щихь цфль настоящей книги. Хорошь ли быль пр. 
Паткановь какь ученый армениеть или нЪть— объ 
этомъ пусть скажеть ©вое компетентное слово ученая 
критика. Нась же занимаеть единетвенный вопросъ, 
были ли во всемьъ, что писалось армянами о грузинахъ, 
слЪлы тенденщюзнаго стремлешя умалить заслуги гру- 
зинъ, приевоить ихъ историчеся права себЪ и при- 
бьгали ли эти ученые въ своихъ изыскашяхь къ ка- 
кимь либо предосудительнымь, недостойнымь премамъ. 
Въ этомь отношени въ порядкб изложешя ки. 
Чавчавадзе намь придется остановиться на обвинетяхь 
такого „армянскаго“ ученаго, какъ пр. Маррь. Каж- 
дому извфетно, что пр. Маррь неармянииъ. Вина пр. Марра 
предъ грузинами, однако, довольно тяжкаго свойства. 
Оказываетея, по мифишю Н. Марра, сели сущеетвують 
каве либо зачатки культуры въ Грузи, то чуть ли 
не по милости армянъ. „Вздумай грузины отрицать это, 
поль-культуры ихъ, грузииъ, егинетъ.“ Въ выноекь дф- 
лавтся ссылка на „Братекую Помощь“ стр. 562, изд. 2-е. 
Въ этой книг имфетея сталья пр. Марра, являющаяся 
лишь перепочаткой его извфетнаго фельстона „Отио- 
вбдь грузинскому сборнику Акамя“, первоначально по- 
явившагоея въ тифлиескомь „Новомъ Обозрьни*. Въ 
стальв этой дЪйствительно находитея подобная фраза, 
но по какому поводу и съ какими оговорками она вы- 
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сказана—вотъ въ чемъ суть дфла. Въ дфйствительности 
оказывается, что пр. Марръ разбирая мнфне. „молодого 
ученаго“, на котораго ссылается Акаюй, что „у ны- 
нёшнихь армянъ нёть никакого нацональнаго назван, 
У нихь не было никакой нащональной истори до от- 
дфлешя армянской церкви оть православной“, а ©0- 
общешя армянскихь историковь лишь сказки, говорить 
слфдующее: 

„Если бы рфчь шла о томъ только, что въ древе 
армянскихь историкахъ начальная эпоха истори армянъ 
представлена легендарно (а начала какихъ древнихъ 
народовъ, скажите, пожалуйста, не окутаны легендар- 
ными данными), еелибъ хотёли намъ внушить, что дан- 
ными армянскихъ историковъ, какъ и данными веякихъ 
историковъ, нельзя пользоваться безъ критической про- 
вфрки, то, конечно, мы не имфли бы ничего сказать. 
Мы разв замфтили бы, что „молодой грузинсюй уче- 
ный“ и его почтенный единомышленникъ запоздали. 
Отрицательная критика армянскихь иеточниковь въ об- 
щемь сдфлала гигантеке шаги, благодаря трудамь уче- 
ныхъ, частью оврепейцевь (извзетнаго историка 0+ 
зевии@Ра, проф. ВалшиеатЮп”а, проф. Сагмеге и др.), 
значительною же частью самихъ армянъ (проф. Пат- 
канова, ученаго отца Дашяна, историка Карагашяна, 
ученаго монаха о. Галуста, проф. Халастьянца и др.), 
Это увлечене отрицательнымь отношенемъ, шедшео 
стезсоп4о, въ настоящее время. нуждается скорфе въ 
умБряющемь дух, чЪмь въ поощрени. Однако, вс 
эти ученые, но товоря о спощалистахь иного направ- 
лешя, подвергая строгой критикв данныя армянскихь 
источниковъ, не являются отрицателями армянской на- 
цюнальной исторш, а, напротивъ, содЪйствуютъь ея 
утвержденю на болфе прочныхь научныхь данныхъ. 
Конечно, жаль, соли подобная элементарная истина ещо 
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не усвоена въ грузинской интеллигентной сред, но 
признаемся, что въ этомь явленш есть эломенть за- 
Фавный, такъ какъ отрицане армянской нащональной 
истори и, слдовалельно, армянской культуры является, 
если не болфе, такъ на половину отрицашемь грузин- 
ской культуры“. ь 
„Говоря объ армянской и грузинской культурахъ, 
само собой понятно, мы не говоримъ еще ничего объ 
ихъ абсолютномъ значеши. Для науки ифна культур- 


°ныхь явленй не въ вв и размфрахъ ихъ, а въ 


интересв, сопряженномь съ выяснешемь ихъ жизнен- 
наго процесса“. (562). 

„Въ самую древнюю пору и вплоть до Х в. по 
Р. Х. трузинекая литература находилась подъ значи- 
тельнымь вмянемъ армянской; достаточно сказать, что 
первые переводы библейскихь книгъ на грузинсюй языкъ 
были сдЪланы съ армянекаго языка, и это доказывается 
не армянами, а учеными, совершенно равнодушными къ \ 
армяно-грузинекимь пререкашямъ. Грузинское церков- 
ное письмо, если и не было дано армяниномь Месро- 
помъ (современное армяновздЪше на этомь и не же- 
лаеть настаивать, какъ думаеть АкакШ), то оно не- 
сомнЪзнно было составлено по образцу армянекаго алфавита 
и по существу сообщене армянекихь историковъ ни- 
сколько не противорфчить дЪйствительности“. 

Изъ этихъ приведенныхь строкъ ясно видно, что 
пр. Маррь совершенно не касался вопроса о томъ, кто 
культурн®е— грузины или армяне и притомъь мифе о 
вмяши армянской культуры на грузинскую высказываеть 
исключительно въ опровержене вообще отрицательнаго 
отношешя къ армянской культур®`ео стороны „нфкоего 
молодого ученаго“. Кромв того, высказанный взглядь 
является не голоеловнымь, а подкрфиленъ нооспори- 
мыми фактами. 
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Далфе кн. Чавчавадзе припиеываеть пр. Мару, 
будто онъ утверждаеть, что грузинсый языкъ, какъ 
слабЪйший, оставиль на сб отпочатокъ вмяшя армян- 
скаго, какъ болфе культурнаго языка. „Неужели съ та- 


` кимь намфрешемь г. Марръь говорить намь, воскли- 


цаеть кн. Чавчавадзе, что грузинеый языкъ уевоилъ 
60 много армянекихь еловь и тёмь какъ бы издалека 
намекаеть, что это еще одинъ доводъь въ пользу куль- 
турности армянъ“? (83). Приводя далфе рядъ словъ *), 
которыя, по мнфншю пр. Марра, позаимствованы грузи- 
нами у армянъ, кн. Чавчавадзе удивляется, почему 
онь не обратиль внимавя на мнзше Ленормана и 9. 
Бурнуфа, изь коихь первый высказаль слёдующее: 
„Положительно установлено, что большая часть этихь 
(грузинскихь) словъ относится къ персидекому языку 
и вошла въ составъ грузинекаго сравнительно недавно 
п но по необходимости, а въ силу историческихь 
обетоятельствъ. Остальная же часть грузинских словъ 
‚существуеть съ давнихь временъ и, достовёрно можно 
сказать, носить грузинеый характерь, какъ это намъ 
доказаль велный лингвиеть Эжень Бурвуфь“. (84): 
„О древыёйшихь временахь Грузнискаго Царства, про- 
должасть затЪмь кн. Чавчавадзе, и культуры его упо- 
минается въ ассаршекихь клинообразныхь наднисяхь 
еще въ 1300 г. до Р. Х., какъ это увидимь ниже, 
0бъ армянахъь же и помину не было до конца УП в. 
до Р. Х. А ебли уже зашла рёчь о язык, то разв 
не болфе оспованй предположить, что армяне позанм- 
ствовали оть грузинъ слова для пополнешя. недостаю- 
щихь у нихъ?“ (84). Подтверждене этого же взгляда 
кн. Чавчавадзе видить въ томь обстоятельствв, что 
ученый Готерась „высказался, что не могь яено. по- 





| банаки, спетаки, жами, калаки, сенаки, карги, тцеси 
мат'анэ, пативи, тчешмарити и др. 
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нять внутренняго значешя армянскаго языка, пока не 
выучился грузинскому, такъ какъ мноме корни армян- 
скаго языка состоять изъ элементовъ  грузинскаго и 
безъ этого языка невозможно было ихъ объяснить“ (84) 
п что это мныше Гетераеа усиливается выеказаннымь 
тг. Ленорманомь и Раулинсономъ взглядомь, что втор- 
жене армянъ въ Армению (въ концё УП в. до Р.Х.) 
поглотило много чего алародёйскаго (грузинскаго), что 
по всёмъ этимъ основанямьъ, по крайней мврз, г. Марръ 
должень быль усомниться въ евоихъ суждешяхь, а не 
издавать приказа, что это должно быть такъ, какъ 
ему угодно, и какъ онъ наставлень въ томь своимъ 
менторомъ“. (85). 

Посмотримъ, однако, что говорить пр. Марръ по 
этому вопросу. 

„Существоваше армянекихъ словъ въ грузинекомъ 
язык, говорить онъ въ той же цитированной выше 
статьф, признано ин указано такими грузинами, какъ 
писатель ХУШ в. Саба Сулхань Орбемани и локен- 
кографъ ХХ в. Д. Г. Чубиновъ“... „Позорнаго нЪть 
ничего въ томъ, что въ грузинсый языкъ вошло много 
иноетранныхь словъ, въ томь числ и армянекихъ. 
Усвоеше чужого и переработыване въ свое указы- 
вастъ лишь на жизнеспособность языка. Грузин- 
вы языкъ также оказалъ извЪетное вл1ян!е на 
армянек1й“. 

„Сами армяне нисколько не стараются скрыть этотъ 
факть: венешанеюе мхитаристы охотно отмёчають въ 
своемь капитальномъ словарЪ слова грузинекаго прои- 
схождешя, если, конечно, это имъ извфетно“. 

Изъ дальнЪйшаго. видно, что т же слова были 
въ свое время приведены и Акащемъ и, отвфчая ему, 
пр. Марръ замфчаль, что онъ свои лингвиетичееня 
изыскашя довелъь до такого предфла, что сталь утверж- 


ве - 


дать, что грузины заимствовали у армянъ тая слова, 
какъ дзунци-— скупой, мачанкали— сводникъ, авазаки— 
разбойникъ, сабтики-—лютой, для каковыхъ, будто бы, не 
было въ грузинскомь лексиконв собственныхь словъ, 
\ что если грузины и заиметвовали иногда слова у армянъ, 
то только слова предосудительнато содержашя. Акаый 
внушаеть, что слова заимствуются изъ языка ВЪ языкъ, 
будто, исключительно тая, какихь нфть въ языкф заим- 
ствующаго, между тфмъ какъ интенсивность культурнаго 
воздВйствя одного народа на другой въ томь и про- 
является, что подпавшая вляню народность заимствуеть 
даже таюя слова, безь которыхь она легко могла бы 
обойтись при независимости своего умственнаго развития; 
но плфненному чужимь литературнымь или ипымь влёя- 
немь уму. родныя слова кажутся не вполиЪ вырази- 
тельными и игнорируются, а съ точешемь времени и 
забываются вовсе“. „Не будемь настаивать, продолжаеть 
дал пр. Марръ, на томь, что Акаюй, не зная ар- 
мянскаго языка— скупой и сводникъ-—рекомендуеть ар- 
мянскими, хотя первое слово не имфеть никакого со- 
отвфтетв!я въ армянскомъ, а второв-——князь, — повидимому, 
со словь Чубинова, какъ разъ въ этомь ошибающагося, 
отожбествляеть сь мачакаль, означающимь на армян- 
скомь пекарь и не стоящимь ни въ какой связи съ 
грузинскимъь — еводникъ. Это, напротивъ, коренное гру- 
зинское слово, имфющее далектическую разновидность“. 
(Стр. 567). 

Такимъ образомь пр. Марръ не доказываль нигдв 
большей культурности армянъ сравнительно съ грузи- 
нами, но отрицаль заимствовашя армянами грузинскихь 
словъ, & если и указываль на вмяню армянской куль- 
туры на грузинскую и ‘историческую ихъ взаимную за- 
виеимость, то говорилъь о фактахъ чисто историческаго и 
лингвистическаго порядка и при томъ съ строго науч- 
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ной точки зрёыя, чуждой веякихъ нащоналистическихь 
соображенй. 

Но вез эти прегрфшеня пр. Марра передъ грузин- 
скимъ  народомь блфдифють передъ самымъ его тяж- 
кимь преступленемъ, „нахальнымь и непростительнымь 
поступкомь“, заключающемея въ томъ, что онъ пре- 
даль „поруганшю истинно великаго человфка“ грузин- 
скаго народа, „оскорбляеть почти святая святыхъ его, 
которымъ онъ восторгается и которымъ онъ не налю- 
буется въ продолжени почти 7—8 столь й; прирав- 
нялъ великаго грузинскаго поэта Шоти Руставели—гор- 
дость грузинъ къ простымь воришкамъ, подобно армян- 
скимъ книжникамъ, обвинивъ ого въ томь, что онъ вы- 
даль чужое за свое, нанесь „емертельный ударъ гру- 
зинскому народному самолюбию“, отняль у нихъ опору 
ихъ славы и гордости, попраль, пошалнуль фундаментъ 
славнаго памятника, въ который народъь вложиль свое 
горе и свою радость, свою душу, свои лучийя помыш- 
лешя, чувства“. 

Кому этоть народный памятникъ (поэма  „Барсова 
Кожа“) достоинетвъ грузинъ служить бфльмомь на глазу, 
восклицаеть возмущенно съ горечью кн. Чавчавадзе, — 
что г. Маррь съ такимь самоотвержешемь стараотся 
снять его?“ И даеть затьмь яено понять, въ угоду 
кому старается г. Марръ, т. е., конечно, армянамь. (36, 
87, 38). 

Въ чемъ же дЬло, что вызвало такой ярый гнфвъ 
ки. Чавчавадзе? По словамь нашего автора, „Г. Марръ 
и въ другомъ отношении дфлаеть попытку прогуляться 
на счеть грузинъ, какь будто онъ имфеть на нихъ 
зубъ и метить за что-то“. Давно онъ грозится: дай- 
же мнЪ время, я изорву въ клочки *) вашу пресло- 





т. Е р 
) Удивительный взглядъ у кн. Чавчавадзе на задачи 
ученыхъ изыскан!; ему кажется, что критика обязательно 
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вутую позму „Барсову Кожу“ (Вепхисъ—Ткаосани). Я 
предполагаю, что въ Англи ееть-де манускрипть,. наиду 
его и докажу вамъ, что пресловутая эта поэма ваша 
или переведена, или заиметвована оттуда“. й 
И опять кн. Чавчавадзе не приводить указани, 
тдв именно пр. Марръ высказываеть столь „преступ- 
ные взгляды“. У кн. Акамя (судя по „Отповзди“ пр. 
Марра) А. Цатарели и Д. Бакрадзе этихъ вдохно- 
вителей кн. Чавчавадзе, —мы но нашли никакихъ слф- 
довъ этихь обидныхъ для грузинекаго нацюнальнаго 
самолюбя воззрзнй. Просмотрфть вее написанное пр. 
Марромь, конечно, не было ни мальйшей возможности. 
Намь оставалось обратиться къ самому пр. Марру и 
спросить ого, гдз именно онъ говорить то, что ему 
приписываоть кн. Чавчавадзе. Чтобы разъяснить инте- 
ресовавиий наеъ вопросъ, пр. Марръ указаль намъ на 
дв свои статьи, въ которыхъ онъ касается „Барсовой 
Кожи“, присовокупивь, что, убфдившись въ Томь, что 
вто догадка о возможности нахождешя въ Англи ма- 
пускрипта, откуда, могь бы быть занмствовань сюжетъ 
поэмы Руставели не оправдалась, онъ самъ первый объ 
этомь заявиль и отказался оть этого взгляда. Обра- 
тившиеь затвмь къ указаннымь пр. Марромъ статьямъ, 
мы нашли, что въ первой статьЪ, озаглавленной „ Гру- 
зинсый изводъ сказки о трехъ остроумныхъ братьяхь 
изъ Русудашани“ и помфщенной въ „Восточныхъ За- 
мЪткахъ“ (Спб. 1895 г.). говорится, между прочимъ, 
объ этомь произведеши Руставели слдующее: 
„Сравнительно счастливые въ политичесекомь суще- 








должна „изорвать въ клочки“ критикуемое. Такъ, м 
новъ, оказывается, „изорвалъ въ клочки“ грузинскя Иа 
писи, теперь пр. Марръ тоже самое продфлываеть съ» р: 
совой нейи, Веэти ученые только и дзлаютъ, что рву т 

въ клочки“ всф грузинсве литературные и исторические 
памятники. 
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ствовани грузины, жившие всецфло современными инте- 
ресами и безпечно глядфвише на надвигавшееся мрач- 
ное будущее, не обмолвились ни однимъ словомь о на- 
щональномь эпосв, о народныхъ извцахъ, ное въ пользу 
ихьъ существованя свидфтельетвуеть не менфе убфди- 
тельно самый фактъ, одиничный, но весьма крупный, 
это — поэма „Юноша въ барсовой кож“ Шота 
Руставели, великато мастера грузинскаго слова и 
грузинскаго стихотворнаго искусства. Но и этоть 
нерукотворный памятникъ воздвигнуть лишь одной 
высокоразвитой форм народнаго эпоса: съ задатками 
ботатоодареннаго, свободнаго поэта и традищями народ- 
пыхь пЪвцовь, Шота, ветупивь въ ряды писателей, 
не оказался въ силахь совершенно сбросить съ себя 
оковы господствовавшаго въ литератур® теченя, подпаль 
подъ иго литературной подражательности, и не только 
заиметвоваль чуждый сюжеть, но-—что важнве, — 
подчинился условности персидекихь литературныхь пр- 
мовь и „поэтическихь“ описашй, и тфмъ лишилъь свое 
дфтище истиннаго нацюнальнаго значеня“... 

„На грузинекомь язык» мы имфемь рядъ перевод- 
ныхь сказочныхь повъетей, персидекое происхождеше 
которыхъ не подлежить сомнфнйю, но персидекихь ихъ 
оригиналовь мы пока не знаемъ. Я продолжаю над%- 
яться, что рано или поздно въ персидской литератур 
воплыветь и тоть грузинеый романъ, прозаичеекй пе- 
реводъ котораго послужиль матераломь творцу поэмы 
„Юноша въ барсовой кож“... (тр. 229). 

„Въ свфтекой отрасли грузинской литературы зам$- 
чается два довольно характерныхь перюда, какъ про- 
пастью раздфленныхь нфеколькими вками полной но- 
производительности: первый, классичесый, совпадаеть 
почти цфликомь еь ХП вёкомь, а второй длится до 
новфйшаго времени, начавшись въ ХУ столь, съ 
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утвержденюмь Сефевидовъ въ Пере и распростране- 
немь ихъь власти по Грузи. Оба перюда въ полити- 
ческой жизни трузинъь совпадають съ весьма твенымьъ 
вольнымь или невольнымь сближешемъ еъ Пермею; въ 
обоихъ случаяхъ персидская романтика и эпось явля- 
ются тлавнымъ, если не единственнымъ, источникомъ 
живительной влаги, разлившейся по нив$ грузинекой 
литературы“ *)... (Стр. 229—280). 

„Духовная литература у грузинъ зародилась за 
много вЪковъ раньше, развивалась въ иныхъ усломяхь 
и до возиикновеня свфтекой успфла пережить два глав- 
нихь перюда, характеризуемыхь одинъ — болфе или мо- 
не т\енымь общенемь сеь армянской литературой, 
другой, болве поздый и цвфтущий- — нопоередетвенной 
зависимостью оть греческой. НовЪйшя попытки отвер- 
тнуть вмяню армянской литературы на древнЪйшую 
грузинскую грЬшать крайней тенденшозностью, идуть 
въ разрьзъ съ неоспоримыми фактами, въ род® приеут- 
стыя массы армянскихь словь въ грузинскомь текст, 
въ роль случаевь разночтешй, объясняемыхь исключи- 
тельно зависимостью оть армянскаго текста и вообще 
крайне шатки, какъ мы то увидимь въ свое время“. 

Во второмь труд своемь, озаглавленномъ „Древне 
трузинеые одопиецы“ (ХИ в.) и вошедшемь въ составъ 
ТУ тома сочинешй пр. Марра „Тексты и розыскашя 
по армяно-грузинской филоломи“ о томь же предметь 
имфются слёдующя строки: 

„Разбирая вопрось, кёмъ могла бы быть написана 
ода въ честь Тамары, пр..Марръ говорить: „Если бы 
памятникь дошель до наеъ безъь рукопиенаго предания 
объ ого авторЪ, то едва ли кто сталъ оспаривать. ого 








е дк 1 Л генденшя въ грузин- 

#) См. „Персидская нащональная дене и пи т, 
скомъ романф „Амирандареджащани“. (7А. . Е 
1895 г. понь). 
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принадлежноеть тому безподобному художнику 
<лова, который енлою лишь чарующей музыкаль- 
ности своихъ стиховъ сумЪлъ придать нацто- 
нальный грузинеый обликъ персидской переводной 
повфети и сдёлаль ее народнымъ достояшемъ. Я имёю 
въ виду Шоту Руставели, автора „Барсовой Кожи“. (51). 
„Отихи эти (ода въ честь Тамары), однако, не надо 
емшивать съ романтическою поэмою, представляющею. 
стихотворную обработку какого то переводного романа“. 
(54). „Если въ романтичеекой поэм желать виДЪТЬ, 
какъ ивкоторые то доказываютъ, цфликомъ восхвален!е 
Тамары или даже полную картину исторической Грузи 
ХИП вбка, то это можно лишь путемь мистичеекаго 
толковашя, оенованнаго на упорномь игнорированйт 
историко-литературныхь фактовъ и на искусственно-воз- 
буждениомь патр!отизмь. Конечно, и такое мистическое 
толковаше предетавляеть иитерееъ, но лишь съ точки 
зрЪня изучешя той эпохи, когда оно возникло. Для 
реальнаго же изученя самаго памятника подобныя по- 
пытки ничего, кромф вреда, не приносятъ. Прежде всего 
лежащее въ ихъ основЪ болфзненное и острое желане 
видфть въ поэм цфликомъ грузинское народное нацю- 
нальное произведеше затрудняеть изелфдоване, не поз- 
воляеть замфтить въ ней и ть любопытныя, дфйстви- 
тельно, нащюнальныя грузинекя черты, которыя ие мо- 
гуть не быть признаны отголоскомъ грузинской совре- 
менной жизни, даже отраженемь, быть можеть, и не- 
вольнымъ, обаятельной личности Тамары, центральной 
фигуры той эпохи. Затфмъ мистическо-нацюнальныя 
толковашя вееляютъ въ читателя безъ всякаго основа- 
шя недовЪрю къ словамь самого поэта, откровенно 
излагающаго свое отношеше къ избранному имъ сюжету. 
Шота говорить (7, 8 и 4), что онъ переложиль на 
стихи то, что раньше разеказываловь прозою; опять 
. 9* 
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самь Шота говорить (16, 1—4), что онъ переложиль 


на стихи повфеть, давно переведенную съ персидскаго 
на грузинсый языкь“... „Наконець, все тоть же Шота 
товорить (1684, 1): „Для богини грузинъ, кому слу- 
жить солнце (жизнь) Давида, для забавы ея я пере- 
ложилъ на стихи эту повфеть“... „Отеюда ясно, продол- 
жаоть пр. Марръ, что еели „Барсова Кожа“ имфеть ка- 
кое-либо отношене къ ТамарЪ, то прежде всего по- 
стольку, поскольку поэма была составлена для ея раз- 
`влечешя, поскольку поэту хотфлось заслужить вниманю 
царицы чудными стихами. Это, конечно, не исключаеть 
возможной наличности въ поэм въ самомъ изложеши 
ся заиметвованнаго романтическаго сюжета, тЪхь или 
иныхь подробностей, тяготьющихь къ окружавшой 
поэта средЪ“. (55, 56). 

Этой выдержки достаточно вполнЪ, чтобы показать, 
что пр. Маррь и не думаль отрицать вебхъ достоинетвъ 
творешя Шота Руставели, котораго онъ: даже величаеть 
„творцомъ“, „великимь мастеромь грузинскаго слова“, 
т. в. даеть ему эпитеты, которые обычно дають дЪй- 
слвительно великимъ поэтамь и художникамъ, какъ 
Пушкинъ, Гоголь въ рубекой литератур», или Шек- 
епиръ и Байронь въ англйской литературб. Съ этой 
точки зрёшя припиеывать пр. Марру, будто онъ сопо- 
ставиль Шота Руставели съ „пройдохами“ и „вориш- 
ками“ значить прежде веего профанироваль имя вели- 
каго грузина, гордости грузинскаго народа, такъ что. 
давая волю своему необузданному языку, якобы ВЪ 
интеросахъ преслёдовашя враговь нащональной славы 
трузинъ, кн. Чавчавадзе прежде веего самь оскорбляоть 
память славнаго творца „Барсовой Кожи“. Далфе, пр. 


Марръ называеть самь же эту поэму »нерукотворнымъ. 


памятникомъ“. Что-жь, развЪ это показываетъ, что пр. 
Маррь предаеть поруганшю, оскорбляеть „святая свя- 
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тыхъ“, наносить смертельный ударъ грузинскому само- 


любо? Развф говорять о заурядномь хотя бы и весьма , 


значительномь произведеши, что оно—нерукотворный 
памятникь? Разв не очевидно, что, называя „Барсову 
Кожу“ нерукотворнымь памятникомъ, пр. Марръ воздаль 
должное ся великимь и неувядаемымъ достоинетвамъ? 
И, наконець, развз можно желать, чтобы ученый, глу- 
боко любящий свой предметь, кладущ доле годы 
теривливаго труда на разработку темныхь вопросовъ 
своей сцещальноети, ограничиль бы свою задачу лю- 
бовнымь и слфиымь восхищешемь какимь-либо литера- 
турнымь памятникамь только потому, что народъь имъ 
никакъ ие налюбуется въ течеше 7——8 вфковь? НЪть, 
истинная наука безпощадна въ своей любви къ истин®. 
Она должна, она прямо обязана проникать острымъ 
ножемь своей критики въ самыя, быть можеть, дорогя 
народныя вфровашя, не заботясь ни о нащональномь 
самолюби, ни о евятоети преданй старины. Околько 
покольшй армянъ буквально воспитывалось на Иетори 
М. Хоренскаго! Сколько вдохновенй черпаль въ этой 
Истори армянскЙ народъ въ пору своихь’ тяжелыхь 
многовфковыхь бЪдъ... Но наетало время научнаго ана- 
лиза —и слава Хоренскаго значительно померкла, и 
притомь сами же армяне явились одними изъ самыхъ 
первыхь и см5лыхъь шонеровь этой разрушительной 
работы, грфша екоорфе излишнимь рвешемъ въ этомь 
отношении, чмъ ревнивымъ обереганемъ нащональной 


` тордости отъ неосторожнаго и пепочтительнаго отноше- 


шя и въ результатв—высийе интересы истины, всегда 
согласные еъ истинными интересами народа, отъ такой работы 
только вынграли. По отношению къ „Барсовой Кожф“ 
ВЪдь и этого пе было. Не оспаривая беземертныхь 
заслугъ автора этой поэмы, пр. Марръ выеказаль свой 
взглядь о заиметвованности его сюжета изъ переидекаго 
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источника, опираясь притомъ также и на слова самого’ 


поэта, и на. сильное вмяне на форму этой ‘поэмы, 
оказанное персидской литературой. Но что же въ этомъ 
обиднаго? Кло не знаеть, что заимствоване сюжета ни 
на 10ту не умаляеть цфиноети художественнаго произ- 
веденя, ни оригинальности творческой работы его автора. 
Шекопиръ значительную часть своихъ беземертныхь 
драмъ и трагедй писаль по сюжетамь, заимствованнымь 


изъ сгарыхъ хроникъ. Оть этого нацюнальная слава. 


шекспировскихь творешй нисколько вфдь не умаляется. 


Что же касается подчинешя форм чужой литературы, 
то`это такое явлеше, котброе замфчается въ самыхъ 


развитыхь литературахь намболфе передовыхъ народовъ. 
Да иначе и быть не можеть. Врядъ ли можеть какая 
либо литература претендоваль на совершенную свою 
сомобытность, такъ какъ преемственная связь и завиеи- 
мость везхъ литературъ между собою—факть, не подле- 
жащи сомифнию. Русская литература отразила на себЪ 
вмяню англйской и французской, эти послфдия— вляне 
греческой и латинской и отъ этого елава доетоинетвъ 
и мровое культурное значене этихъ’ литературь ии- 
сколько не страдають, ибо, помимо сюжета, формъ и 
заимствованныхь словь и образовъ, въ творчеетв» каж- 
даго народа наиболфе важнымь и цфинымь являютея 
изображешя дЪйствительной жизни народа и его глубо- 
кихь сокровенныхь идеаловъ въ своеобразномъ оевф- 
щени и оцёнкз народнаго геня. 

Исходя изъ этихъ основныхь положенй, для насъ 
несомнЪнно, что пр. Марръ глубоко несправедливо под- 
вергся оскорбительнымь обвинешямъ въ желании нанести 
смертельный ударъ грузинскому самолюбю въ угоду 
армянамъ, для которыхъ слава „Бареовой Кожи“, якобы, 
является бфльмомъь на глазу. А если онъ, какъ чело- 
вфкъ науки, предпочель критическое отношеше безмя- 
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тежному и благоговфйному созерцанйо при оцфнкв тво- 
решя великаго мастера, слова, то за это онъ заслуживаеть 
только признательности съ точки зрёшя истинныхъ инто- 
ресовъь народнаго самосознашя. 

Остается затфмъ упрекъ, будто пр. Марръ гдЪ то 
писалъ, что поэма „Барсова Кожа“ или переведена, или 
заимствована, еъ переидекаго. Ничего подобнаго пр. Марръ 
нигдф не могь говорить, такъ какъ единственное, на 
что онъ указываль и указываеть, ссылаясь, между про- 
чимъ, на тексть самой поэмы, это то, что сюжеть вя 
заиметвованъ. Читатель, конечно не нуждается въ 
разъяснешяхь, какая огромная разница между заим- 
ствованемь сюжета и переводомъь или запмотвованемъ 
самого произведешя. Пр. Марръ говорить въ этомъ 
отношени не болфе того, что говорить самь Шота 
Руставели, творець нацщональной трузинекой поэмы. 

Такимь образомь, и здфеь опять кн. Чавча- 
вадзе осталея вфренъь себЪ: не понявъ или сознательно 
переиначивъ, онъь пустиль въ обращене еще одну кле- 
вету про почтеннаго ученаго, заслуживающаго только 
глубокую благодарность какъ армянъ, такь и грузинъ 
своей любовью и безпристрастнымь научнымь отноше- 
шемь къ нашей старинф. Но разв это смущаеть кн. 
Чавчавадзе? Лишь бы нашумЪфть, накричать, забить 
тревогу о поругаши всего для грузинекаго народа свя- 
того и вамому попарадировать въ образф защитника свя- 
щеннаго народнаго достояня, а тамъ кто еще станетъ 
докапываться до истины, да и повфрять ли чьимъ либо 
возраженямь, когда говорить противъ. армянъ и обли- 
чаеть армянекую интригу самь кн. Илья Чавчавадзе, 
краса и гордость современной грузинской литературы! 
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7. Французсюй корреспонденть Кутули о грузин- 
скомъ народЪф. 


Вею слбдующую главу ГМ и часть главы У ки. 
Чавчавадзе посвящаеть тоже, повидимому „армянскому 
ученому“— нфкоему французу Кутули, корреспонденту 
французской газеты „Тетрз.“ Въ списокъ обвиняемыхъ 
этоть корреспонденть попалъ потому, что въ 1877 году 
онъ, будто бы, со словъ армянскаго журналиста Арпруни 
и дфятелей его лагеря печаталь въ „Тетрз“ корреепон- 
денщи, въ которыхъ разсказываль про грузинъ раз- 
ный вздоръ, якобы, въ угоду армянамь. Что Кутули 
пиеаль подъ диктовку армянъ, повторялъ, какъ эхо, 
слышанное оть армянъ, въ этомь кн. Чавчавадзе не 
сомнЪфвается на томъ основанши, что съ самой станщи 
Балта, Военно-Грузинекой дороги, гдф онъ ветртилея 
съ однимь армяниномь офицеромь артиллеристомь и 
затьмь во вее время непродолжительнаго пребывашя въ 
Тифлиев Кутули вращалея въ кругу армянской интел- 
лигенци, которая всюду его водила, все показывала, 
устраивала ему загородные кутежи, всячески ублажая 
его и систематически способствуя сформирован въ 
немь опредфленнаго убЪфжденя, крайне невыгоднаго для 
грузинскаго народа. Если Кутули все время вращалея 
въ кругу армянъ, то, очевидно, такъ полагаеть ки. 
Чавчавадзе, — онъ только со словь армянъ могь еоета- 
вить такое неблагоприятное о грузинахь . мнёше, кото- 
рое впоелфдетьи высказываль во французской газеть. 
Никакого иного неточника (ни относящейся литературы, 
ни личныхь наблюдешй) кн. Чавчавадзе не допускаеть 
для Кутули. 

Хотя нЪфкоторыя строки корреспонденци Кутули, 
довольно неодобрительныя объ армянахъ, могли бы уб%- 
дить кн. Чавчавадзе, насколько Кутули былъ свобо- 
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денъ отъ. исключительно армянскаго вляня, но кн. 
Чавчавадзе, самь же приводя эти дурные отзывы Ку- 
тули объ армянахъ, все-таки упорно наетаиваеть на 
томъ, что вдохновителемь его были армянсюе „фило- 
софы“ и „либералы“, разные „Делингеры“ и „Г а- 
цинты“. Нфеколько странно въ устахъ передового 
грузинскаго поэта слышать слова „либералы“ и „фи- 
лософы“—въ ругательномь смыслф, но кн. Чавчавадзе 
шручиль наеъ и не къ такимь еще „игривымь“ пр- 
мамь полемики и потому оставимъ эту сторону вопроса 
и поемотримъ, что говорить о самихъ армянахъ этоть 
„Уученикъ“ армянскихъ либераловъ, это „эхо“ армян- 
скихъ грамотеевъ. 

Пока Кутули оставался въ Тифлиеь, говорить кн. 
Чавчавадзе, и вертлся среди нихъ, какъ угорфлый въ ка- 
комь то чаду, онъ ие уставаль восхвалять ихъ, но 
когда ему, Кутули, случилось побывать въ Эриванской 
губернш, повЪетвуеть далфе кн. “Чавчавадзе о дЪя- 
няхъ этого грузинофобствующаго армянофила, и 60б- 
етвенными глазами приемотрфться къ нимъ на собетвен- 
номь же ихъ пепелищф, то „задаль же онъ имъ 
трезвону“, „проифль имь песенку“. „Армяне, моль, 
на родинв своей вообще трусы, неучи, невфжды и рав- 
нодушны къ судьбЬ своей родины“. (54—55). 

Какъ вамь правятся эти отзывы Кутули, рекомен- 
дованнаго передъ тЬмъ въ качествв простого „эхо“ 
армянъ?! Казалось бы, этого было бы довольно дая 
опредфленя истинной роли армянскаго вмяшя во вефхь 
писаняхь Кутули. Очевидно, что Кутули пиеаль вее, 


что ему приходило въ голову подъ вмяшемь свонхъ 


легкомыеленныхь и поверхностныхь наблюденй и за- 
ключенй. На этомь можно было бы и успоконтьея или, 
въ крайнемь случаЪ, разнести его самого въ пухъ и 
прахъ за вев вздорныя вещи, которыя онъ позволиль 
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себф говорить о трузинахъь. Но туть то и выдаль 
себя съ головою кн. Чавчавадзе и свои истинныя на- 
м8решя. Стоило этому легкомысленному писателю, пов- 
торявшему: безь провфрки веяй слышанный вздоръ, 
облить армянъ грязью, какъ немедленно же кн. Чав- 
чавадзе производить его въ авторы, заслуживающие та- 
кого полнаго довфрия, что, на основани приведенныхь 
выше его словъ’ объ армянахъ, кн. Чавчавадзе уже 
дфлаеть въ самой опредфленной формф такое заклю- 
чен!е: и 

„Итакъ, какъ видно, они (армяне) оказываются 
и ‘учеными, и народомь, заботящимея о судьбЪ своей, 
храбрымъ-— только тамъ, гдз они, по ихъ собетвенной 
пословицв, чують запахь хлбба“. (55) 

И посл такой фразы кн. Чавчавадзе рфшается 
увфрять своихъ читателей, что онъ имфеть въ виду 
только армянскихь грамотеевъ-ученыхъь и книжниковъ, 
а не весь народъ, къ которому онъ преиеполненъ бла- 
гихъ чуветвь и пожеланй?! Воть ужъ истинно про 
себя самого кн. Чавчавадзе приводить изъ Евангемя 
оть Матоея изреченше: „Рфчь твоя обличаеть тебя“! 

Воть вамъ тоть критерй, которымь въ глазахь 
кн. Чавчавадзе опредфляются достоинства и недостатки 
писателя: если онъ ругаеть армянъ— значить онъ за- 
служиваеть довЗ]я, и на его показашяхъ можно строить 
свой выводъ; если же хвалить ихъ да еще при этомъ 
осмфливается не совобмъ похвально отозваться о гру- 
‘зинахъ—онъ окончательно погибъ въ глазахъ кн. Чав- 
чавадзе, нить ому ни смасешя, ни пощады ни въ 
этомъ, ни въ иномь мВ. Имя такого писателя навфки 
должно быть покрыто позоромъ. Что жъ, мы готовы 
признать въ такомь критери много непосредственнаго, 
хотя и наивнаго, патр1отизма. Много ли въ немъ спра- 
ведливости и послвдовалельности-—это, конечно, ужь с0- 
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везмъ иной вопроеъ, мало волнующий этого обитателя гру- 
зинекаго Парнаса... 

Но вернемся, однако, къ Кутули и посмотримъ, 
какъ велики его прегрьшешя. Эти прегрьшешя двоя- 
каго рода. Первыя заключаются въ томъ, что онъ объ 
армянахъ даль слишкомь лестный отзывъ. Спраши- 
ваетея теперь, еели кн. Чавчавадзе— добрый нашъ с0- 
ефдъ, зачвмъ колють ему глаза эти похвалы, расто- 
чаемыя армянамъь во французской газотв? Что же, 
развв оть этого убудеть трузинъ, затмится ихъ слава, 
или вообще причинить это какой либо ущербъ нрав- 
ственный или матеральный грузинамъ? Очевидно, нфт®! 
Обидно это лишь для завиетливаго чуветва, котораго 
слфдовало бы стыдиться, а не вкладывать въ такой ие- 
умвренной доз въ свою публициетичеекую дятельноеть. 

Посмотримь, однако, что въ этомь отношени 
писаль Кутули. 

Въ газет „Тетрз“, разсказываеть кн. Чавчавадзе, 
Кутули подробно описаль свои впечатльня, при чемь 
армяне повели дфло такъ, что, по корреепонденщямъ 
Кутули, „все оказалось армянскимъ: парламенть (Дума) 
армянскЙ, пиры и увеселешя——армянеке, праздники—- 
армянек!е; Делингеры и Глацинты-—армяне, философы— 
армянеые, кушанья—армянсыя и гдз же? въ Тифлис». 
Очевидно, здфсь Армешя и Тифлись-— городь Армеши. 
Какой же другой выводъ могь сдфлать такъ искусно 
опутанный пришелець“? „Такимь образомь увёрили 
европейскаго корреспондента, что Грузя, включая и 
Тнфлиеь, —Армешя и вфеть эту заставили его распро- 
странить по всему мфу при поередетвВ такой почтен- 
ной и влятельной газеты, какъ „Тетрз“. При этомъ кн. 
Чавчавадзе обнаруживаеть тайный умыеелъ такого „емфш- 
ного вролометва и фальсификации (+8), заключавиийся 
въ томь, что армяне желали выдвинуть вмфегь еъ ве- 
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ликимь восточнымь вопровомъ и армянеюй“. Для этого 
армяне и постарались убфдить Кутули, что Тифлисъ и 
вся Грузя— ихъ обиталище, ихъ страна, — и разъ это 
дЪйствительно такъ, кто же скажеть послЪ этого, что 
армяне разсзяны и нфть у нихъ территори для спло- 
чешя (48—44). „Протяните отеюда нить къ тому, 
что говорилъь Сенковекй и хотя это представляеть „ди- 
станцию огромнаго размбра“, вы найдете ключь къ за- 
данной памь загадкв. Какъ знать? Легко предположить, 
что Делингеры и философы армянске существовали и 
при Сенковекомь“. (Стр. 4+). Такимь образомъ кн. Чав- 
чавадзе утверждаеть, что кружокъ Арцруни явился лишь 
продолжателемь дфла, начатаго еще Сонковскимъ и для 
этой цфли сдфлаль Кутули своимь слфпымь орудмемъ. 
Но мы видфли въ первой главЪ, насколько чуждъ быль 
Сенковекй  навязываемой ему тенденщи, интересуясь 
лишь вопроеомь о томъ, когда грузины пришли въ пре- 
ДЪлы Тифлиса и не касаясь совершенно всей поелф- 
дующей судьбы этой мЪетности. Слвдовательно, нельзя 
устанавливать общей виновности въ дфль, совершенно 
чуждомь, по крайней мбрф, (Сенковекому. Что же ка- 
‹ается кружка Арцруни, якобы внушавшаго Кутули, 
что и Тифлиеъ, и вся Грузя принадлежать армянамь, 
то и это указаше нисколько ие вяжетея съ т®ми ци- 
татами, которыя приводить самь кн. Чавчавадзе. Изъ 
этихь цитать видно лишь одно, что кружокъ Арпруни 
водиль Кутули въ „Тифлисскую городскую думу, ко- 
торую онъ, Кутули, величаеть маленькимь парламен- 
томъ: что члоны управы мерещутся корреспонденту ми- 
ниетрами, а Арцруни съ своею либеральною партею — 
оипозищею; что Кутули вмБотв съ членами кружка 
Арцруни обходить ве армянсыя церкви, въ которыхъ 
прекраеныя и доромя облачешя священниковъ поражали 
Кутули; что Кутули т же армяне повезли въ армян- 
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свя школы *); что Кутули ввели въ армянеый интол- 
лигентный кружокъ, чествовали на славу, угощая его 
армянскими кушаньями н даже повезли на храмовой 
праздникъ въ Шиндиси, и здёеь, когда Кутули быль 
пораженъ, что всф бывшя на пирахъ и на богомольв 
женщины были съ большими какъ гора носами, то объ- 
яенили ему „толково и чистосердечно“, что ве эти 
новатыя дамы—трузинки“. (42 43). 

Оставляя въ покоз болыше ноеы дамь, видфиные 
Кутули, какъ имфюние чисто-анекдотическое значен, 
позволимь только спросить, что же туть обиднаго для 
грузинекаго самолюбя, что армянская интеллигенщя поз- 
накомила {ранцузскаго корреспондента еъ различными 
сторонами армянекой жизни въ ТифлиеЪ: школами, цер- 
ковью, даже общественнымь самоуправленемь, въ ко- 
торомь армяне, въ особенности въ семидесятыхь го- 
дахъ, играли такую преобладающую роль, —— наконец, 
съ армянскими кушаньями? Развз не то же самое дф- 
лали и продолжають дфлать грузины съ ирбзжими го- 
стями, ветупающими въ ихъ ереду? И, наконець, развЪ 
изъ всего этого можно сдлать заключене, что армяне 
присваивали себ Тифлиеь и Грузию, как свою страну? 
Разв® не остественифо видфть во веемь внимании, ока- 
занномь Кутули, одно желаше познакомить Европу 
съ положешемь армянь въ Росби, безь веякихь по- 
ползновенй присвоить имь чужое и несоотвтетвующую 
дЪйствительности роль и значене? Даже допуская, что 
Кутули, что называется, переборщить и слишкомь поу- 
сердетвоваль по части восхвалешя армянъ, < чуветво- 
вать себя задфтымь можеть только лишь тотъ, для кого. 


%) Несмотря на всю силу армянскаго внушения, Кутули 
не постфенился, отозвавшись съ похвалой на счетъ пре- 
красныхъ глазъ армянокъ-ученицъ, довольно пронически 
„извиниться“ на счеть ихъ красоты („рог4оп, молъ!“). 
(Стр. 42). 
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весь успёхь армянъ въ глазахъ общеетвеннаго мнЪшя 
Европы является “бёльмомъ на’ глазу. 

Посмотримь дальше, что еще, по’ убъжденю кн. 
Чавчавадзе, армяне „внушили“ Кутули. 

„По словамъ Вутули, въ Закавказь$ живутъ армяне, 
грузины, татары и русеше“. Но эти четыре народноети 
указаны не за тёмъ, чтобы о нихъ трактовать. Лишь 
одно сопоставлене грузина съ армяниномь — воть та 
игра, въ которой козыри всегда, по странной прихоти 
судебъ, оказываются въ ихъ рукахъ. Заставили же они 
его каркнуть, что Тифлись — Арменшя; но и Тифлиса 
не довольно имъ-— необходимо заставить его сболтнуть, 
якобы и все Закавказье принадлежить армянамъ; и это 
желаше, какъ увидимъ, исполнилось. Повфдавь Европ, 
что на Кавказ живуть предетавители четырехъ нацщо- 
нальностей, Кутули далфе говорить: „Хотя армянъ, 
моль, въ настоящее время меньше, чфмъ грузинъ, всего 
600 т., но въ концф настоящаго етолфтёт число ихъ 
увеличится и ихъ станетъ больше послфднихъ. А осталь- 
ныя наши?, восклицаеть кн. Чавчавадзе. О таларахъ 
и русскихъ не упоминаетея ни слова, какъ будто, не 
стоить говорить о нихъ, какъ будто они не могуть 
быть приняты въ разечетъ. Не ясно ли, что бЪльмомъ 
вь глазу служить лишь перевфеъ грузинскаго элемента, 
въ Закавказь®“. (Стр. 45). 

На основаши этой фразы кн. Чавчавадзе убфждаеть 
читателя, что Кутули, будто, возвфетиль Европ, что 
грузины вымираютъь и вырождаются, а армяне обильно 
нарождаются, что „грузины, молъ, переведутся, а армяне 
размножатся“; что армяне составляютъ, моль, на Кав- 
казВ „третье сослове“, въ рукахъ которыхъ— торговля, 
веб ремесла, всф отрасли общественной дзятельности. 
Они— врачи, адвокаты, люди свободныхь професай. У 
нихъ евон школы, журналы, свой маленьюй парламенть 
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въ Тифлись; армяне же дали русской арми цфлую 
плеяду генераловъ; что будущее на“ КавказВ принад- 
лежить армянамъ, сосфдямъ же ихъ, грузинамъ и 
татарамъ, не остается ничего, какъ только обар- 
мянитьея“ (стр. 46) и „превратиться въ рабовъ 
армянъ“ (стр. 47); что армяне, по мн®нйо „въ высшей 
степени всесторонне развитого философа“ (Арпруни), въ 
будущемь составять царство съ 80-ю миллюнами под- 
данныхъ. 

Поелф всего, ‘что выяснилось о той точности, съ 
которой кн. Чавчавадзе излагаеть чуяия мысли, прежде 
всего въ высокой степени позволительно усомниться, 
чтобы и въ данномъ елучаф почтенный грузинсюй поэт 
не даль. воли своей фантазш и не вложиль въ уста 
Кутули или Арцруни того, чего, быть можеть, они и но 
думали говорить. Сомнфшя эти позволительны еще болЪе 
потому, что ничего подобнаго тому, что приписывается 
Кутули и Арцруни, никогда не писали и не говорили 
его вдохновители, т. е. кружокъ Арцруни, съ самимъ 
Арцруни во главз. Публицистическая дфятольноеть по- 
слфдняго и иден, проводимыя созданнымъ имъ органомь 
„Мшакъ“ — досталочно вевмь извфетны и доступны. 
Остается, слфловательно, чтобы кн. Чавчавадзе и его 
единомышленники привели точную цитату изъ какой либо 
статьи, появившейся въ тазетв „Мшакъ“, въ которой 
товорнлось бы о вырождени и вымираши грузинъ въ 
ЗакавказьЪ, о скоромъ овладёни вебмъ краемъ армянами 
и о неизбьжномъ обармянени грузинъ и обращенш ихъ 
въ рабовь армянъ. Смвемъ думать, что такой цитаты 
не окажется! ь 

Что же касается того, насколько армянамь вообще 
чужды подобныя дЪяня и оскорбительныя” для грузин 
мыели и мечты, то въ этомь отношеши никаюя сом- 
нфшя неумветны, въ виду свидфтельства самого кн. 
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Чавчавадзе, который по поводу всего вздора, припиеы- 
ваемаго Кутули и ого вдохновителями армянамъ воскли- 
цаеть: Г 

„Не думаемъ, чтобы какой либо разумный армянинъ 
согласилея съ такимъ необузданнымь бредомъ всесторонне 
развитого философа (Арцруни) относительно 30-ти мил- 
люннаго армянскаго царства, которое, очевидно, сможеть. 
создать нынЪ малочисленный армянеый народъ только. 
путемь порабощешя и обармянения вебхъ своихъ сосфдей“. 
„Мы убфждены, продолжаеть далБе нашь авторъ, что 
ни одинъ армянин, находянийся въ здравомъ ум, не 
только не скажеть, даже и ие помыелить объ этомъ. 
Это стукотня расшатавшейся мельницы, — между армянами 
же или ить вовсе такихъ, а вели и есть, то не стоить 
и говорить о нихъ. Это лишь болтовня бездфльника. 
Все это глупый бредъ одного человзка и да простится 
ему это“. (48). 

На этоть разъ не можемь ие согласиться внолн® 
сь кн. Чавчавадзе. Это, дЪйствительно, глупый бредъ, 
но только на этомь и слфдовало бы успокоитьея, а не 
приводить этого бреда въ статьяхъ, посвященныхь ар- 
мянскимь ученымь и во всякомъ случаз не подымать 
изъ подобной вздорной болтовни такого шума. Но, видно, 
одно дЬло—порисоватьея высокимь безириетрастемь, & 
другое —подавить въ 060$ веб мелыя, дурныя чув- 
ства. Послфднее оказалось и для кн. Чавчавадзе тру- 
домъ неносильнымъ. Воскликнувъ съ такимь снисходи- 
тельнымь великодушемъ: „Это бредъ одного человфка и 
да проститея ему“, кн. Чавчавадзе въ дальнфйшемъ все 
еще продолжаеть серьезно доказывать неосущеетвимость. 
этой мечты о 30 миллюнномъ государетвв, утверждая, 
что хотя сами армяне это знаютъ, но извзетная часть 
армянъ усвоила приицишь „кричать о себЪ какъ можно 
больше“. 
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Выходить, что кн. Чавчавадзе но уметь даже 
проетить искренно вздорную болтовню невфдомому фан- 
тазеру——и онъ не прощаеть ее и не только не про- 
щаеть, но ловко пользуется этой же болтовной, ` чтобы 
изъ нея выудить факты, уличающуе армянсый народъ 
вЪ отсутстви у него основныхъ поняйй о нраветвен- 
ности. И какъ вёе это ловко продфлывается!. Каке то 
армяне сообщили Кутули нфеколько армянскихь погово- 
рокъ, вфроятно, скорзе курьоза, ради, чбмь для характе- 
ристики армянекаго народа. Кн. Чавчавадзе подхваты- 
васть эти поговорки и, сопоставляя ихъ съ грузинскими 
поговорками, злорадствуеть и торжествуетъ: воть - де, 
каке армяне испорченные, & грузины какю благородные 
и великодушные. Воть, между прочимъ, какя армянеюя 
поговорки приводитъ кн. Чавчавадзе для этой цфли: 
„Въ чему тобъ знать, кто пекъ этоть хлфбъ. Если онъ 
вкусень, ушь, если даже ого покъ оврой“, или „Гл 
найдешь хлёбъ, тамь и велись“. „Эти пословицы, вос- 
клицаеть кн. Чавчавадзе, позоръ создавшаго ихъ на- 
рода“. (49). 

Прежде всего позволительно спросить, какое отно- 
шеше имфють эти армянсыя поговорки къ задачамь 
книги, трактующей объ отношенйг армянскихъ-ученыхь 
юъ трузинамь и къ ихь истори? Разсуждешя на тему 
0 достоинетвахъь народа, создавшаго эти поговорки, 
умфетны были бы только въ трудф, посвященномь не 
отношению армянскихь ученыхь къ грузннамь, а армян- 
кому народу и критической оцфнкЪ ого недостатковъ 
и достоннотвъ. Но кн. Чавчавадзе на словахъ всячески 
отклоняеть оть себя эту задачу, не разъ увёряя, что 
народа онъ не касается и говорить лишь о грамотеяхь 
и либералахь. Тогда къ чему эти поговорки? Развь 
трамотеи-философы виноваты въ сочинении народомь 
такихъ недостойныхь поговорокъ? Не ясно ли еще разъ 

10 
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и теперь, что кн. Чавчавадзе именно интересуеть на- 
родъ армянсый въ его цфломъ,. что его. именно он 
желаеть всячески унизить, что армянсме ученые являют С. 
лишь козлами отпущешя, по грузинской О 
20633 9 80086 °—42353 335 вые те 
говорю теб, а ты, большой кувшинъ, слушай). "Только ради 
этой цфли умфетно въ дальнфйшемь сопоставлене о 
армянскихь поговорокь съ трузинекими т 
совершенно иного, вполнЪ САзторолНаО и ое 
содержашя, какъ напримврь: „Что отдашь — твое, че 9 
ить — потеряно“, „Давай щедро, —вФдь и моря и Е 
мають, и выпускають воды“ и, конечно, кн. Тавчавадзе 
отлично знасть превосходетво этихъ поговорокъ не 
приведенными армянекими, и потому съ а 
смирешемъ, якобы, признавая армянскя пооории |. ыы 
современными и болфе практичными, вопроша“ те ыы й 

знасть, какое здане крфиче: основанное ли на ег 
ственныхь началахъ, или на правилЪ: загребай, р 
чужое и Фшь, разъ оно вкусно“, полагая, что вов 
мянскя поговорки выражають эту хищную и пор 
тическую тенденцию, тогда какъ ве грузиненя пот ры 
являются носителями только высоких о 
идей. Показавъ, такимъ образомъ, а ее 
скаго народа надъ армянекимъ, 8. а И 
дфлаеть такое прямо таки „кляузное“ заключено: „ | ь 
оказывается, подкладка того либерализма, знамя м 
раго держали замфчалельно веесторонне р т 
мянсые философы: гдф увидишь, молъ, о ыы 
селись. Значить- родина, отечество, ОИ На 

и отцовь нашихь—пустыя слова, одни а ? (50). 
„Не лучше ли было вовсе умолчать о тих ие 
кахь, спрашиваеть далфе кн. Чавчавадае, В ня 
чувствуя армянскому народу, ро арын ‚. я 
лософы неумфстною болтовнею оказывають лишь медвЪж 





а, = 


услугу“? Нёьть, отвфтимь мы кн. Чавчавадзе, это было 
бы для вашихь цфлей совебмь не лучше потому, что 
лишило бы васъ возможности утверждать, что такя 
именно поговорки составляютъ основу армянскаго либе- 
рализма, что такими низменныии тенденщями, такими 
развращающими идеями проникнута вся армянская масса. 
Правда эти утверждешя вышли шитыми бЪлыми нит- 
ками, но для вашихъ цфлей, не идущихъ далфе же- 
лая на весь мръ разнести низкую клевету о разла- 
тающемея мПросозерцани армянскаго народа, —эти по- 
говорки нужны были и вы ими воспользовались въ 
разечетв, какъ и веогда, что и эта клевета останется 
не разоблаченною. 

ИзвЪетно каждому, что поговорки выражають’ вее- 
возможные оттфики народной мысли и чуветвъ: и ило- 
х10, и хороше. Еели это станеть отрицать кн. Чав- 
чавадзе, то мы ему напомнимь, что и на грузнискомь 
язык имфются тавя поговорки, которыя отнюдь но 
послужать къ чести грузинекаго народа. Воть напри- 
мфръ: „Не слЬдуй за правдой: она выколеть 106% глаза“, 
или „Пусть кто что хочеть говорить— лишь бы мельница, 
работала“ *). Можно ли выразить боле опредфленно 
полное презрфве къ: общественному мифию и къ обще- 
ственнымъ требованямь? По глубокому упадку нраветвон- 
НЫХЪ ПОНЯТИЙ эта послёдняя поговорка можеть быть срав- 
нена лишь съ знаменитымь „ПослЪ насъ— хоть нотопъ®. 
Или напримръ таюя поговорки: **) „За идущимь вверхь — 
подымайся, за спускающимея-—спускайся“; „ Бабушка, за 


то тебя цфлую, что бы ты выпекла ми% лепешки“; „Еели 
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оселъь твой господинъ, не говори ему „ачи“ *); „Ма- 
тушка. матушка, какой велиюйй боровъ умираеть? Тебъ 
то 0 чемъ тужить? 'ТебЪ же достанется оть ного большой 
кусокъ“!. Воть, вфдь, какимъ идеализмомъ и безкоры- 
стемь проникнуты грузинсюя поговорки! Какъ тутъ 
армянамъ не устыдиться своей меркантильноети. Далфе, на 
русскомъ языкз существуютъ, напримВръ, тая пого- 
ворки: „Оъ волками жить— по волчьи выть“; „Брань на 
° вороту не виснеть“; „На что мать, когда нечего дать?“ 
„Хоть чертомъ зови— только хлВбомъ корми“; „Поель 
Бога— деньги первыя“; „ХлЪбъ везлв хорошь и у 
насьъ и заморемь“; „Были бы деньги, а честь 
найдемь“; „Дають —— бери, бранять — ги“; „Не 
люба и честь, какъ печего Фсть!“; „На правдЪ 


ничего не возьмешь“; и ничего — русеый народъ. 


не боится упрека въ слабомь развитш нравственныхь 
понят. Наконець, развз не античный муь оета- 
вилъ намь поговорку: „СИ епе, 1 раба“, коей лишь 
перефразировкой являстея армянская поговорка, столь 
злорадостно взволновавшая кн. Чавчавадзе. Какой же 
серьезный писатель позволить по однимъ. этимъ пого- 
воркамь дфлать заключене о народ и еь пафосомъ 
восклицать, что та или иная поговорка составляоть 
„позоръь создавшаго ее народа“? Никогда ни одна 
поговорка не можеть составить ии славы, ни позора 
народа, какъ не могуть составить позора для народа 
отдвльные лжепатруоты, вооружающиеся картонными ме- 
чами для защиты своего, яко-бы, обияаемаго народа. При 


5х воза Го 6 40080; 3°°, «05 ©0853”, © 


<сохо обо 3ез®! Эдоэо, 9:5 © 6365234850, оо 


> 
Ророъ 5380485. 

*) Не переводимое выражеше, служащее погонщикамъ 
для понуканя ословъ. 
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всей низменноети такихъ сдиничныхь личностей, какую 
бы гадкую атмосферу лжи и клеветы они вокругъ себя. 
ни создавали, народъ за нихъ не отвЪфтетвенень, потому 
что, какъ въ глубокихь водахъ всегда много веякой 
рыбы —и хорошей, и дурной—и рядомъ съ жемчужиной 
встрчаются гадые слизняки и спруты, такъ и въ таин- 
ственной глубин народной мысли и творчества одина- 
ково могуть зарождалься рядомь съ дивными образами 
и вдохновенными идеалами самые низменные инстинкты. 
какъ перожитокъь далекой варварской старины. 

Мы видфли выше, съ какими нескрываемыми за- 
вистью и злорадствомь кн. Чавчавадзе пытается ума- 
лить и унизить армянеюй народъь даже по такимь по- 
водамъ, которые ие имфють ни малёйшаго отношеня 
къ дятельности армянскихъ ученыхь. Поемотримь те- 
перь, что внушено было армянами французскому кор- 
респонденту Кутули относительно грузинъ. 

По словамь Кутули, прошлое Грузйг предетавляеть 
весьма поутБшительную картину: ослаблениая дурнымь 
управлешемъ, завистью другь къ другу и мождоусо- 
ями, она, моль, не имфла покоя. (Стр. 51). 

Въ этихь словахъ ки. Чавчавадзе усматривает 
пренебрежеше къ грузинамь, внушенное армянами-фи- 
лософами г-ну Кутули, который „въ продолжеше двухь 
мвеяцевь биль въ пабалть въ газеть „Тетрз“ о слав 
и величш армянъ, не щадя вмфеть съ т№мь ни нашего 
прошлаго, ни настоящаго, понося наеъ на всв лады и 
даже почти отрицая вебми признанное беззавфтное му- 
жеетво грузинъ“ (стр. 52) и „Кутули оповфщаеть Вв- 
ропу, что въ иеторш. Грузи нфть ничего, чфмъь бы 
могь народъ вя гордиться“. (Стр. 52). „Грузины ©0- 
ставляють нацио тенераловь, арабщиковь и чолвада- 
ревь“. Хотя, моль, у нихь много генераловъ, но они 
не пользуются извфетностью. „Грузинское дворянетво 
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разорено въ конець; они, грузины, кромф волокитетва, 
ничего не знають ин стремятся лишь поступить на го- 
сударственную службу, такъ какъ такого рода служба 
представляеть легый трудъ. Крестьяне грузины —пья- 
ницы и лвнтяи“. „Они не выкупили и части земли 
оть землевлад®льцевъ“. (Стр. 58, 54). 

Ве эти легкомысленныя характеристики могли бы 
послужить основашемь къ обвинению Кутули въ 060- 
бомь внушенномь ему нерасположени къ грузинамъ, 
если бы рядомь съ этимь Кутули, дЪйствительно, ис- 
кренно проявляль особенно нфжныя чувства къ армя- 
намь. Но, какъ мы уже видфли выше, Кутули не только 
не быль такимь слВиымъь поклонникомь армянъ, чтобы 
‚им въ угоду поносить грузинъ, но даже при первомъ 
же удобномь случаф, задаль имь такого, по выраженио 
кн. Чавчавадзе, „трезвону ин пропзль такую пЪеенку“, 
что даже кн. Чавчавадзе вельми возликоваль и возра- 
довалея душою и чуть ли не назваль его молодцемь 
и не потрепаль по плечу--въ знакъ своего особоннаго 
удовольетвя. Такъ что уже по этому одному „армян- 
е&@ либералы“ могли бы быть освобождены оть отв\ут- 
ственности за весь тоть вздоръ, за тоть „трезвонъ“, 
который тоть же Кутули задаль грузинамъ и за ту 
пфеенку, которую онъ имь пропфль, находясь въ Тиф- 
лиеЪ. Это разъ. Зат6мъ, мы, къ сожалЪнию, не имбемь 
подъ рукой газеты „Тетрз“ за 1877 годъ, чтобы про- 
вБрить все припиеываемое Кутули кн. Чавчавадзе. Хотя 
цитаты, приводимыя княземь и внушають намь силь- 
ныя сомивня въ своей точности, но на этоть разъ по- 
вБримь вполиф князю Чавчавадзе и признаемь, что 
Кутули, попавь въ среду армянъ, говориль о нихъ 
одно хорошее, а про грузииъь— одно дурное. Готовы даже 
признать, что долгъ кружка Арпруни быль въ 10 время 
помочь Кутули составить правильное понят о грузи- 
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нахъ и не допускать, наеколько это оть нихъ зави- 
‘сло, логкомысленнаго и поверхностнаго осуждешя евоихъ 
сосфдей- грузинъ. Но спрашивается, разв въ такомъ 
равнодуши къ оцфнк® своихъ соефдей прзжимь пи- 
сателемъ виноваты только армяне? РазвЪ въ еще боль- 
шей степени въ томь же не повинны и сами грузины, 
ъ кн. Чавчавадзе во главЪ? Развв В. Величко не въ 
ихь @редф получиль свое знакомство съ армянами, но 
здфеь сформировалось его отрицательное отношене къ 
армянамь, не ки. Чавчавадзе окружаль В. Величко 
атмосферой неумБренно-воскуреннаго фимама и это въ 
то самое время, когда онъ, въ самомь Тифлиеь, въ 
течеше трехъ лёть буквально травить армянь и какъ 
травиль— не въ нностранной газетв, издававшейся за 
тридевять земель, а въ центр края, въ орган 
кавказской центральной власти! РазвЪ не подъ вля- 
шемь того же кружка кн. Чавчавадзе В. Величко про- 
должаль свою кампанию и въ Петербургв въ различ- 
ныхь перюдическихь издашяхь и снабдить своимъ 
предиеловемь такой романь, какъ „Удавы“ Геормя 
Борцова, являющийся сплошной клеветой на все ар- 
мянекое и столь же силошнымь воехваленемь доблестей, 
благородства и честности грузииь? Что-жь, разв за 
веб эти дфяшя Величко и Ко. расцвётиия  подъ 
еЪиью кружка Чавчавадзе, кто нибудь станеть уличать 
грузинекихь дфятелей въ „фигляретвв“ и „проныретв?“ 
НЪть, армяне спокойно смотрёли на вею эту комедию, 
разыгранную Величко съ грузинами, вфря, что ихъ 
ослфиленио настанеть конець, спадеть когда нибудь гу- 
стая повязка съ ихъ глазь и поймуть они, наконецъ, 
вею мудрость своей же родной поговорки: „\эбоь 95- 
да ао- 3995 до Зоо ео“ — „Кто Льетить въ лицо, 
тоть свать оть чорта“. 

Пуеть же грузины помиять эту свою дивную по- 
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товорку и не сбиваютея съ пути ни льстивыми рЬчами, 
ни мишурными соблазнами. И тогда клевета разныхъ 
Кутули, Величко и имъ подобныхь не страшна будеть 
для самолюбя ни армянъ, ни грузинъ!.. 


8. С. 1. Кишмишевъ о послёднихъ годахъ Грузин- 


скаго Царства. 


Намъ предстонть теперь раземотрёть сдфланную кн. 
Чавчавадзе оцфнку замфчанй по поводу прошлаго Гру- 
зи и грузинскаго народа, содержащихея въ сочине- 
шяхь генерала Кишмишоева. Эта часть нашей задачи 
представляется намъ особенно тягостною; именно по- 
тому, что для выяенешя истины въ этомъ отношени 
намъ невольно приходится касалься такихъ сторонь 
самосознания грузинекаго народа, которыя для грузинъ, 
какъ и.для каждаго народа, являются наиболфе чув- 
ствительными, наиболфе, можно” сказаль, дорогими. Въ 
такого рода вопросахъ почти невозможно требовать отъ 
народа спокойнаго, вполнЪ научно - объективнаго отно- 
шешя къ своему недавнему прошлому, какъ бы не- 
приглядноеть ого ни была очевидна. Сьъ тфмь большею 
готовностью и мы обошли бы эти щекотливые вопросы, 
вопреки даже древней поговоркЪ: апеиз Р]афоз в@—, 
что, повидимому, подобнаго рода указашя, неходящия 
оть армянскихь писалелей, вотрёчаются съ оеобенною 
непраязнью и крайнимь ноудовольствемь въ грузин- 
скомь обществ®. Потому ли, что армяневе писатели, по 
мнфн!о грузинъ, завфдомо враждебно настроены противъ 
всего грузинскаго, или потому, что особенно непрятны 
указашя, дфлаемыя нашими соефдями на наши прош- 
лые недостатки, не беремся’ судить. Мы коистатируемъ 
лишь этоть факть, лишающ армянскихъ писателей 
всякой возможности отмфчать кашя бы то’ни было 
отрицательныя стороны прошлаго грузинскаго народа. 
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Мы уже имфли случай убёдиться, какъ отнеслись про- 
фессора И. Серебряковъ; А. Цагарели и кн. Чавча- 
вадзе къ совершенно безобиднымь замёчашямь пр. Пат- 
канова о такой древнфйшей истори Грузш, которой, по 
меньшей мрь, около 2000 ть. Даже пр. Маруь, 
совеёмь не армянинъ, и тому ие поздоровилось от 
грузинскаго поэта за сго чисто научныя замбчаня о 
грузинекой поэм „Вепхвись Ткаосани“. ‘Такое отно- 
шене ко всякой попыткЗ разработки какихь либо во- 
просовъ изъ исторш грузинскаго народа, надо думать, 
У очень многихь отбиваеть всякую охоту что либо 
предпринимать въ этомь направлени, о чемь, пола- 
гаемь, и грузинамь придется только сожалфть, потому 
что дфятелей на этомь мало выгодномь научиомь по- 
прищ куда какъ немного, веого одинъ, два —и обчелся. 
Само собою разумфотся, —мы далеки оть всякаго попол- 
зновенНя давать кая бы то ни было совфлы грузии- 
скимъ публицистамъ: имь лучше вфдомо, что для ихъ 
народа полезно и что вредно. Наеъ этоть вопроеъ ин- 
тересуеть постольку, поскольку онъ можеть имфть вл!- 
ян на разработку темныхь сторон армянской нетори, 
въ ТЬхь ея частяхь, которыя тфено соприкасаютея съ 
исторйей грузинскаго народа. 

Такъ или иначе намь не миновать и этой тяго- 
стной задачи, разъ мы взяли на себя прослфдить шаг 
за шагомь все написанное кн. Чавчавадзе объ армяи- 
скихъ пивалеляхъ. Итакъ, въ чемь же заключаются 
прегрьшешя гон. Кишмишева? 

Какъ извфетно, перу тен. Кишмишева принадле- 
жить нобольшая брошюра „Поелёдне дни Грузинскаго 
Царства“, изданная поел ого смерти. Въ предиеловии 
къ этой брошюрЪ сообщается ея издателями, между 
прочимъ, слёдующая справка объ этомь трудб покой- 
наго ген. Кишмишева: 


о. к 


„Предлагаемый трудъ, найденный въ бумагахъ по- 
койнаго генералъ-лейтенанта 0. Г. Кишмишева,. не быль 
доведен имъ`до конца. Авторь предполагаль заклю- 
чить свое сочинеше изложенемь событй, приведшихъ 
поелфдняго грузинскаго царя Георга ХИ къ сознаню 
необходимости, для спасешя и блага своего народа, 
отдаться въ вфчное и непосредетвенное подданство еди- 
новфрной Росеш. Но тяжелый недугь не даль ему вре- 
мени вполнф обработать задуманное изслфдоване. Тфмъ 
не мене, написанныя уже пять главь, въ которыхъ 
ходь событй доведень до начала 1798 г., настолько 
полно риеують положене дфла въ Грузи въ царетво- 
ваше знаменитаго царя Иракмя, что могуть быть пред- 
ложены какъ самостоятельная часть сочинешя“. 

Такимь образомь сочинеше это не было даже из- 
дано самимь ген. Кишмишевымь; потому ли, что оно 
още не было доведено до конца или ради избфжаня 
темы, крайне щекотливой въ переживаемое время, —эту 
тайну авторъ унееъ съ с0б0ю въ могилу. Во веякомъ 
«лучаЪ, трудно допустить, что бы писатель и военный 
человфкъ, крайне чутый къ вопросамъ чести, не взвф- 
силь вебхъ оенованй тьхь свфдВнй, которыя имъ 
излагалиеь въ сочинеши, написанномь наканун® смерти. 
Трудно допустить, чтобы челов®кь, одною ногою стоя- 
ий въ могилб, на одрё тяжкой. болЬзни, задавался 
сустнымь желанемь кого либо задфть, кого либо уни- 
зить, а тьмь боле задфть народъ, среди котораго онъ, 
повидимому, роеъ и съ которымьъ съ дтетва сроднился. 
Уже это одно обстоятельство должно было бы внушить 
къ такому автору и къ его добросовфетности достаточ- 
ное довъруе. Посмотримъ теперь, въ чемъ же онъ обви- 
няется. 

„Г. Вишмишевъ, говорить кн. Чавчавадзе, въ 
«воемь сочинение „Послёдне дни Грузинекаго Царства“, 
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товоритъ: „Въ конф ХУШ сет. Грушя уподобилась 
выброшенному на берегь кораблю, откуда, кто быль 
посильнфе, могъ брать все, что угодно. Голодныхь ца- 
ревичей, молъ, и князей содержали и кормили лавоч- 
ники и купцы“. (Стр. 66). „Милый человЪкъ, хоть бы 
онъ вспомнилъ, что вся почти послфдняя ‘половина 
ХУШ в. была временемь царствовашя Иракмя и что 
за этоть перюдъ времени этоть знаменитый царь стя- 
жаль себЪ славу побфдами своими надъ врагами. Даже 
Эривань и Елисаветполь, главные очаги армянъ, пла- 
тили ему подать, не говоря уже о томъ, что почти 
веф ближайше ханы были у ногь могущественнаго царя 
У что даже сама Росая не чуждалаеь содфйстия его 
во время войны въ Турщею. Царь Ираклй соединиль 
въ, одно царство съ ‘давняго времени разъединенныя 
Карталиню и Кахотпо, и Имеремя тоже пожелала 
присоединиться, быть подъ ого скипетромь, но внут- 
ренныя смуты и колебашя помфшали въ этомъ преста- 
рфлому, но вое еще бодрому и побфдоноеному царю. Въ 
то время, когда царь ся быль настолько могущеетвень, 
могла ли Грузя быть такой безпомощной и „походить 
на корабль, выброшенный на берегь?“ Мы не можемь 
сказать, что во время царя Геормя, т. в. посл 1792 г. 
Грузи находилась въ особенно счастливомь положен, 
но и не въ такомъ безпомощномь, чтобы веяк могь 
рвать ое на куски. Ровно ифть никакихъ данныхь, 
изъ которыхь можно было заключить, что тоть или 
иной урваль что нибудь оть Грузи и что она въ по- 
ельднше, годы ХУШ ет. такъ уже была терзаема, какъ 
то желательно было покойному Кишмишеву... 
Правда, послВ Ираклия мы ослабли, обозенлли оть 
внутреннихь смуть, но кормила корабля мы изъ 
рукъ вее еще не выпускали и не дали волнамь жи- 


‘тейскаго моря разбить его и выбросить на берегь. И 
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царь Геормй въ какомъ состояни получиль Грузю 
оть отца, въ такомь же и вручилъ ве Росёи, -во всей 
цфлости, — будь-де покровительницею и защитницею 
‘единовфрнаго тебф народа“. (56). 

Нанболфе всего возмутила князя Чавчавадзе вто- 
рая часть этой фразы, что „паревичей и князей на- 
Шихъ кормили тифлисекю  лавочники“. На это кн. 
Чавчавадзе воеклицаоть: „Кло и по чьей милости ЗдЪеь 
въ Грузи кормится и кормился прежде--пуеть вЪда- 
ють это Велиюй Оердцевздець, прозорливая совфеть и 
злая неблагодарноеть людекая. (57). Если не было 
хлба, почему они, армяне, сли, поселились здЪеь 
вопреки ихъ пословиц? Уже гдф такая перекатная 
голь, тамъ не можеть существовать торговля и нечфмъ 
тамь купцамь набить свою утробу. Видно, Грузя не 
такъ уже нищенски была бфдна, какъ увбряютъ веЪхъ 
армяне киижники, такь какъ могла содержать не. 
только себя, но и откармливать другихъ до отвала“. 
(Стр. 58). 

Познакомимся теперь съ тёмь, что на самомь дф- 
ЛЬ содержится въ сочинеши Кишмишева въ затрону- 
томь кн. Чавчавадзе отношении. 

На стр. 112 упомянутаго сочинешя ген. Кишми- 
шева мы находимь слёдующия строки: 

„Такимъь образомъ, Груз!я, съ уходомь рус- 
скихъ войскъ въ 1797 г. изь ея предфловъ, упо- 
добилась выброшенному на берегь кораблю, откуда кто 
быль посильнфе, тоть могь брать вее, что угодно. По. 
одному простому бароту (указу) царевича, царевны 
или ихъ родственниковь, разеказываеть современникъ 
очевидець, расхищалось у населешя вее, что было 
цвннаго. Примру ихъ слфдовали помфщики. Они ра- 
зоряли крестьянъ отнятемь лошадей, коровъ и хлёба. 
Лишенные скота и’ возможности продолжать хозяйство, 
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крестьяне мало по малу убЪгали отъ господъ, предпочитая 
скор$е жить у дикихъ сосвдей, чфмъ оставалься дома. Не 
лучше жилось, продолжаеть очёвидець, городскому соело- 
в10. Въ Тифлись ни одинъ изъ царскихь родетвенниковъ 
или проживавшихъ въ городЪ князей не заботился о сво- 
емъ столб. Когда наступало обфденное время, мсахури 
(прислуга) шиыряли по базару, отнимая у торговцевь 
хлЬбъ, вино, овощи, рыбу и др. продукты для стола. Еще 
хуже поступали они’ съ купцами. Если у кого изъ нихъ 
замфчали деньги, то требовали въ свою пользу извЪет- 
ную сумму, въ противномъ случа, ослушника сажали 
въ корзину, опускали съ Авлабарскаго моста въ Куру 
и держали его въ такомь положеши до тёхъ поръ, 
пока несчастный не соглашался выдать просимыя деньги. 
Таково было положене Груз!и. когда не стало 
Иракл!я“. (Курсивъ нашь). 

Изь сопоставлевшя этого отрывка съ тмъ, что было 
приписано г. Кишмишеву княземь ‘Чавчавадзе, ясно 
видна прежде всего одна крупная ошибка, допущенная 
кн. Чавчавадзе въ перодачв словъ г. Кишмишева. По- 
слфднй говорить о времени посль смерти царя Ирак- 
мя и при томъ объ эпохЪ съ 1797 г., т: е. посл 
ухода изъ Грузи русскихъ войскъ. Это явотвуеть изъ 
начала и конца приведеннаго отрывка. Кн. Чавчавадзе, 
возражая Кишмишеву, ссылается на блестящй перодъ 
царствовашя Иракля. Ужь это одно показываеть, на- 
сколько точень кн. Чавчавадзе въ передач чужихъ 
словъ. Въ данномь случаз это очень существенно, по- 
тому что въ своемь сочинеши. Кишмишевъь не только 
не отрицаеть славы Грузи при Иракли П, но даже 
самъ приводить рядъ описашй блестящих побфдъ, 
одержанныхь царемь Ираклемь П надъ пербанами 
подъ Эриванью, надъ Омарь Ханомь Аварскимь въ 
Дагестан и надъ турками въ АсииндзЬ. Олфдова- 


а 
тельно, кн. Чавчавадзе не было надобности указывать 
на воБ эти примбры, которыхъ г. Кишмишевь отнюдь 
не отрицаеть и самь приводить въ своемъь сочинении. 

Непостижимо также, изъ чего заключилъ кн. Чав- 
чавадзе, будто Кишмишеву было „желательно“  устано- 
вить именно такую печальную картину упадка Грузин- 
скаго Царства? За отсутетыемъ какихъ либо основашй 
къ такому утверждению естественно сдфлать совершенно 
иной выводъ, что самому кн. Чавчавалзе для его цфлей 
было необходимо приписать армянамъ подобное желаше, 
чтобы создать себЪ право упрекать армянъ въ злород- 
ствоваши по поводу бёдотв, обрушившихея на Грузию. 

Затьмъ, указаше на то, что Грузпо рвали на части 
у г. Кишмишева вытекаеть изъ слфдующихь фактовъ, 
заимствованнымь г. Кишмишевымь изъ соч. Буткова: 
„ Матералы для истори Кавказа“: „Царь Ираклй въ 
своей челобитной на имя Императрицы Екатерины, можду 
прочимъ, просилъ: оказать ему помощь отрядомъ въ 4 т. 
человёкъ съ содержашемь отъ русскаго правительства, 
для защиты Груз!и отъ враговъ, завоеван1я Ахал- 
цыха и отнят!я кахетинскихъ земель, захвачен- 
ченныхъ заалазанекими лезгинами“. Можно, пожа- 
луй, согласиться съ кн. Чавчавадзе, что, несмотря на 
вов эти факты, еравнеше Грузи съ „выброшеннымь на 
берегь кораблемъ“, сдфланное г; Кишмишевымь, н%- 
сколько неудачно, разъ корабль Грузи держался на 
водф, тая въ себВ много жизненныхь силъ, но что 
онъ подвергался сильному расхищеню и его рвали на, 
части, ——это врядъ ли возможно отрицать. Безспорно так- 
же, что „царь Геормй въ какомъ состояи получиль 
Грузпо оть отца, въ такомь же вручиль ее Рос- 
Чи, но кто же не знаеть, что Груйя къ концу цар- 
ствовашя отца Георми ХИ, т. е. царя Иракля, была 
далеко не въ тьхъ предфлахъ, какихъ она достигла въ 
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блестящий перодъ царствовашя самого Иракшя: Ахал- 
цихеый пашаллыкъ, Эриванекое и Ганжинское ханства 
Росайя. включила въ свои предфлы спустя много лёть 
посл присоединешя собственно Грузи (Кахетии и Кар- 
талини). : 

Что же кавастся, наконець, приводимаго г. Кии- 
мишевымь разсказа очевидца о томь, что проиеходило въ 
Тифлиев въ смутный перодъ посл смерти Иракля И, *) 
то даже если допустить, что очевидещь сочиниль эту 
истор для унижешя грузинскаго дворянетва, то и въ 
этомь случаЪ ки. Чавчавадзе не въ прав въ своей 
оцфнкВ этого свидфтельства отожествлять Грузо © 
князьями и царевичами. Книмишевь говорить о бЪд- 
ности этихь послфднихь и что въ извъетную тяжелую 
эпоху послфднихь дней грузинекаго царства онн воби- 
рали съ тифлиескихь лавочниковъь поборы для своего 
пропитания. Врядъ ли это говорилоеь въ осужденю дво- 
рянства, такъ какъ въ пероды войны и нашествй, 
очевидно, городское населеше, какъь болфе огражденное 
отъ грабежей, могло. сохранить скоро евои запаеы 
и сродетва, чфмь въ селахъ, совершенно разо- 
ряемыхь нашествями. Почему это временное явлене, 
свидфтельствующее лишь о царившей всюду неурядиц, 
могло быть оскорбительно для всего грузинекаго народа? 
Вфдь, не говорить же Кишмишевь, что тифлиееме ла- 
вочники кормили грузниеый народъ. Почему это ока- 
залоеь для народа такъ позорнымъ, что въ данную историче- 
скую эпоху (послфдн!е годы ХУШ ст.) князья и царевичи 
настолько обнищали, что они учиняли поборы съ ла- 
вочниковъ? Впрочемъ, мы готовы согласиться къ ки. Чав- 





*) Не лишнимъ считаемъ отмфтить, что въ описанйт 
положен!я Грузйт за этоть пер!одъ ген. Кишмишевъ совер- 
шенно сходится съ Н. Дубровинымъ (см. Геормй ХИ, 
послфднй царь Грузинск@, гл. ТУ). 
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чавадзе, что нелостное мнёне, хотя’ бы и самое безо- 
бидное, о трузинекихъ князьяхь и царевичахь” должно 
быть обидно для всего народа, потому что народъ, 
состоя изъ сословй, иметь одну жизнь, одни интересы. 
Но, дфлая эту уступку кн.. Чавчавадзе, мы тбмь самымь 
обязываемь и его признать крайне обиднымь для веего 
армянскаго народа всего того, что имъ говорится объ 
армянскихь философахь, книжникахь и грамотеяхъ. 
Впрочемь, ки. Чавчавадяе и такъ не стфеняется хоть 
сколько нибудь прикрыть евои истинныя чувства къ 
армянскому народу. Его, напримвръ, возмущаеть, что 
Эзовъ назваль свое сочинеше „ОСношешемъ Петра Вели- 
каго съ армянекимь народомь“. Онъ считаеть это на- 
зваше „чрезвычайно громкимь“. Какъ же? Если ужь 
кричать, такъ кричать. Это назване ему кажется „ра- 
кетою“, пущенною ученым, искусившимея въ подоб- 
ныхь выходкахь. Подумаешь, вздь, что армяне даже 
не могуть считаться народомъ, еь которымь Петръ 
Велиый могь имбть сношеня. Воть, вфдь, какого вы- 
сокаго онь мнЪшШя объ ‘армянахъ. Такъь какъ же’ не 
повфрить ему, что „ве благоразумные армяне“ должны 
анплодировать его злобнымь выходкамъ противъ „армян- 
скихъ филовофовъ и грамотеевь“? 

Во всякомь случаб, возвращаяеь къ сочиненио ген. 
Кишмишева, мы должны призиать, что въ немь рёши- 
тельно ныть ни одной строчки, которая могла бы быть 
приписана злонамбренному желанио унизить грузинекй 
народь и его недавнее прошлое. Если картина „по- 
слднихь дней“ грузинекаго царства оказалась мрач- 
ною, 10 кто же въ этомъ виновать?! Да развЪ иначе 
Эти. „дни“ могли бы быть послфдними, еели бъ, дЪйетви- 
тельно, они не были мрачными. Увы, послфдню’ дни 
веякаго живого организма, — будь то отдфльное лицо или 
Цфлое государство — бываютъ неизбЪжно мрачными и 
безотрадными... 
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9. Урартйцы и В. Гольмстремъ объ армянскомъ 
народ$. 


Чтобы покончить съ русекими писателями и учеными, 
попавшими въ брошюру кн. Чавчавадзе объ армянскихъ 
ученыхь, намь остается разобрать прегрёшешя извфет- 
нато сотрудника „С.-Петербургекихь Вфдомостей“ В. 
Тольметрема, талантливому перу котораго армянсвй на- 
родъ обязанъ многими симпатичными н проникнутыми глу- 
бокою человфчностью статьями, ПОЯВлЯЮЩимМиСя ВЪ ЭТОЙ 
газет%. 

Вина В. Гольметрема предъ грузинами, оказывается, 
Въ ТОМЪ, что онъ, желая доказать, что армяне душой и 
тБломь тверды и могучи, заслуживають поддержки и что 
будущее принадлежить имъ, заявляеть, что веб эти свои 
качества армяне доказали-де своею исторей и что мы 
жестоко-де ошибаемся, что этому способному, трудо- 
любивому и душой и твломъ сильному народу не про- 
тягиваомь руки помощи, не даемъ ему ходу ни задержи- 
ваемь ого развит (82). Противъ веего этого кн. Чав- 
чавадзе ничего, пожалуй, не имфль бы, но онъ считаеть 
болышимь грёхомъ, вели для этой цвли — „достоинства и 
заслуги одного лица иприпиемвать другому, истиннаго 
труженика ставить въ тфни, а загребающаго жаръ чу- 
жими руками выдвигаль на свфуь, превозносить ого до 
пебесь* (88). Такимъ доетойнымь иетиннымь тружени- 
комь, оставляемымь въ тьни, оказываются грузины, а 
загробающими жаръ’ чужими руками, выдвигаемыми не 
по заслугамь на свфть, являются армяне. Поемотримъ, 
однако, что дало поводъ кн. Чавчавадзе укорять В. 
Гольметрема, въ такой воппощей несправедливости. Прежде 
всего изъ поелбдующихь строкъ выясняется, что В. 
Гольметрему приписывается, будто онъ въ доказательство 
правъ армян па человчное къ нимь отношеше при- 
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вель неудачную ссылку на то, что они происходять оть 
древняго культурнаго народа. урартЁйцевъ, насолявшихь 
3000 лёть тому назадъ метности, впослёдетви заня- 
тыя армянами. По словамъ кн. Чавчавадзе, новЪйлия 
изыскашя показали, что армяне не имфють ничего общаго 
съ урартцами и что не армяне, а грузины родетвенны 
этому древнему культурному народу. Мы не будемъ при- 
водить длиннаго перечня заслугъ урартйцевъ, этого древ- 
нфйшаго народа, передъ цивилизащей веего мра. Зам$- 
тимъ лишь одно указае кн. Чавчавадзе, ‘что „по 
словамъ Гольмстрема, урар\ййцы издревле были народомь 
многочиеленнымь, передовымъь, направленя въ высшей 
степени гуманнаго, могучимь, непоколебимымъ, стойкимъ 
и самоотверженнымь, защитникомь и стражею почти 
всего мра и такими бойцами, что чуть не измфнили 
течеше веемрной истори“ (87). 

По еловамь кн. Чавчавадзе, г. Гольметремь утвер- 
ждаеть, что „осли существують еще оеталки наци, 
имВющей таюя заслуги, то какъ же не подать ей рукн 
помощи, не поставить ее на ноги и не открыть ей путь 
для счастья человучества; что остатки ихъ и нынВ су- 
ществують, но человфчество несправедливо и неблаго- 
родно поступаеть съ ними. Грёхъ, молъ, не поддержать 
такого твердаго въ несчастьи, способнаго, сильнаго душою 
и Тфломъ и нравственными качествами мужественнаго 
народа и не дать ему въ руки‘знамени нашой культуры 
для счастья и просвзщешя всей Азш“. Далве кн. Чав- 
чавадзе приписываеть г. Гольметрему взглядъ, что такъ 
какъ урармйцы были такимъ славнымъ народомъ, имВю- 
щимь заслуги передъ цфлымь человфчествомъ, энергич- 
нымь, стойкимь и мужественнымь и такъ какь ны ш- 
н1е ярмяне, по проиехожден!ю, потомки урарт!й- 
цевъ, что армяне происходятъ изъ того же пилое- 
мени (88) (курсивь нашъ), что урарт@цы были ни- 
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кёмь иными, какъ армянами; что, слёдовательно, нынш- 
ше армяне, какъ плоть и кровь славныхъ урартйцевь, 
являются наслфдниками ихъ могучихь физическихь и 
душевныхь силъ, и что, наконець, объ армянств® урар- 
йцевь вопиоть камни, камни же не вруть (91,92)— 
10 ясно, что вез добродфтели урартйцевь перешли, по 
насльдетву, къ армянамь и составляють ихъ неотьемле- 
мыя свойства, подкрфиленныя историческими данными. 
Такимь образомь, армяне-де исторически доказали свою 
духовную и физическую мощь и стойкость и поэтому 
нужно помочь содфйствовать въ движени по пути раз- 
вия такому душой и тфломь сильному, показавшему 
бя такимь славнымъ еще съ незапамятныхь времен 
народу, который быль человфколюбивымь даже тогда, 
когда друме были еще звёрями (88). 

Мы приводимъ эти длинныя цитаты изъ брошюры кн. 
Чавчавадзе, что бы показаль затвмь, съ какимъ гл умленемь 
относится князь къ приписываемой г. Гольмстрему по- 
пытк® реабилитировать армянсый народъ въ глазахь 
русскихъ читателей. Захлебываясь отъ злобы, князь 
Чавчавадзе еъ торжествующимь видомь заявляеть, что 
нельзя себ представить, какая смёшная иеторйя яв- 
ляется сльдетвюмъ того невфжества, которое такъ воспла- 
менило неевфлущаго въ этомь дфлб г. Гольметрема. 
„Еслибъ гг. Эзовы и Ко знали, продолжаеть ки. Чав- 
чавадзе, какой народъ признается европейскими изел- 
пователями подъ именемь урартЁцевь, то скорфе отефкли, 
бы руки г. Гольметрему, чфмъ позволили бы ему съ 
такой похвалой отзываться объ урартцахъ. Представьте 
себЪ, оказывается, что урартйцы —трузины“ (89). По 
мифи!ю ки. Чавчавадзе, такою неумёлою защитою армянъ 
г. Гольметремь оказаль имъ медвзжью услугу, что такого 
удара армянамъ еще никто не наносиль, что онъ пуетиль 
армянамь пулю въ грудь, желая бросить букеть розъ. 
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Не бываль добру оть незнаня, оть дфланнаго, дутаго, 
искуственно возбужденнаго, но не оть сердца . исходя- 
щатго порыва’ (89). „Да, господа, торжественно вос- 
клицаеть кн. Чавчавадзе, урарт1йцы были пред- 
ками грузинъ, (куреивь нашъ), плотью и кровью. 
трузинскаго племени——къ несчастью той группы армянъ, 
которая хватаетъ, подобно обжор$, чуже лакомые куски 
(стр. 89). Г. Гольметремь говорить неправду не только 
устами мертвыхъ камней, но даже устами уважаемаго 
живого человзка—-Никольекаго—уважаемаго русскаго 
ассир!олога; съ нимъ Гольмстремъ поступиль недостойно: 
и его осторожное и солидное сужденю по этому пред- 
мету намфренно или по незнанию исказиль, передЪлаль, 
чтобы съ помощью его’ уважаемаго имени сбыть ложь. 
извфетной групп армянъ за правду“... „Очевидно, г. Голь- 
мстремь попалъ въ какую то ловушку, введенъ въ какое: 
то заблуждено“. „Въ такомъ святомъ дфлЬ, какъ печал- 
ное слово, добавляеть поучительно кн. Чавчавадзе, до- 
бивалься своей цфли посредствомь лжи и обмана изъ. 
везхь недостойныхь поступковъ— позорн®йшй и отвра- 
тительнЪйций“. Кн. Чавчавадзе глубоко сожалЪоть, что 
эту чистую газету( „СПБ. Вфдомоети“ ) не пожалвли армян- 
ско ученые и ввели ее въ заблуждене, „едфлали соу- 
частницею въ фальши“ (90) еъ такимъ практическимъ. 
разсчетомъ: вели хитрость удаетея, то прекрасно, если 


же нЬть, то какое имъ дЪло, что газету уличатъ во’ 


лжи?! И ог. Гольметремв они не особенно будуть. 
горевать: какое имъ дфло---лишь бы было возможно до- 
ставаль чужими руками каштаны изъ огня. Какъ же 
нначе прослыть за армянекихь ученыхъ, къ лицу ли 
имъ, въ виду этой цфли, щадить чужую личность и 
оберегать доброе имя человзка?! Въ книг ихъ торговой 
этики такого правила не полагаетея. (Стр. 91). 
Затфмь кн. Чавчавадзе приводить длинный рядъ 
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доказательствь того, что армяне ничего не имфли общаго 
съ урартйцами, что армяне пришли въ эту страну 
въ УГ от. до Р.Х, клинообразныя же надписи изъ 
истори урартйцевь относятся къ гораздо болфе раннему. 
пероду, когда объ армянахъ здфсь и помиму не было; 
что, по убфжденю Ленормана, аборигены страны, назы- 
ваемой Армешей, до конца УП ет. до Р. Х. были 
родственнымь племенемь тому, къ которому относятся 
грузины и нфкоторыя нынфшшя народности Кавказа. 
Въ заключеши кн. Чавчавадзе говорить: 

„Г. Гольметремь не ограничивается тёмь, что за- 


. ‘Ставляетъ камни лгать: онъ поступаеть точно также 


и со свидфтельствомь живого человфка. Г-нь Гольм- 
‘стремь не стфеняется ни того, что живой свидфтель не 
простить ему такого поступка, ни того, что друг 
могуть обличить его. Этотъ авторъ  высокопарныхъ 
„фразь приписываеть г. Никольскому тая розсказни, 
какихь тоть и въ помышлешяхь не имёль; напротивъ, 
г. Никольсюй говорить и доказываеть совершенно 
противоположное тому, что оть его имени утверждаеть 
г. Гольметремь. Изъ словъ Гольметрема видно, будто 
г. Никольсый подтверждаеть происхождене армянъ оть 
урарт@цевь“ (101). „Воть прим8рь невфжеетва г. 
Гольметрема и доказательство того, что Никольеюй, 
какъ человъкь знающ п серьезный изелфдователь, пе 
МОГЬ „отлить пулю“, навязываемую ему г. Гольметро- 
момъ*. (101). 

Приведя затвмь выдержки изъ статьи г. Николь- 
скаго, ки. Чавчавадзе спрашиваеть: „Откуда же г. 
Гольметремь взяль, что г. Никольский подтверждаеть 
происхождеше армянъ оть урартЁйщевъ. Воть прим ръ 
того, какъ г. Гольметремъь навязываеть ему лжеевидф- 
тельство“. (102). Такимь образомь, г. Гольметремь 
эрискнуль на ложную ссылку“. Туть осмбяна сама 
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наука..., что непростительно. и неприлично“. (103). 
Изъ свидфтельства г. Никольскаго не видно, что „урар- 
ийцы армяне“, а между тёмь именно такое утверж- 
дене ,,безцеремонно навязано ему Гольметремомъ“ и 
‚;беззастВнчиво и беззаввтно сбывается его именемъ, 
какъ будто въ этомь ничего нфть дурного, предосуди- 
тельнаго“°. (103). 

„„Повторяемь еще: грфшно, непростительно навязы- 
валь, по своей прихоти, такому почтенному, осторожному, 
солидному ученому ложь и разносить 06 по’ бфлу 
свфту“. (108, 104). „Не камни вошютъ, а вошеть 
необдуманный поступокь г. Гольметрема. Не. камни 
лгуть, а г. Гольметремь говорить неправду, я себя 
въ грудь, какъ фарисей, играя на звонкихъ струнахъ, 
яко бы, поруганной истины и проливая крокодиловы 
слезы за попранную правду“. (104). 

„„Яено, что т клинообразныя надписи, вопли ко- 
торыхъ, будто бы, такъ воспламенили г. Гольмстрема, 
не могуть служить подтверждешемь  происхожденя 
армянъ оть урартцевь, и мы въ данномь случа 
видимь такое же ученое легкомыслю, на какое поето- 
янно наталкиваемся, когда армянсые философы и Де- 
лингеры заводять рфчь объ армянахъ“. (94). 

Чтобы разобраться въ этихъ разнообразныхъ обви- 
нешяхь, нагроможденныхь въ одну безпорядочную кучу, 
попробуемь прежде веего формулировать ихъ опредф- 
леннымь образомъ. Оказывается, сльдовалельно, что 
армянеше ученые ввели въ заблуждене г. В. Гольм- 
строма, заставивь его утверждать на страницахъ 
„С.-Шетербургскихь Вфдомостей“ ‚что армяне происходять 
оть оурартйцевь и что урартйцы предки ‘армянъ; 
что ванея клинообразныя надпиеи принадлежать армя- 
намъ. Этимъ г. Гольметремь ввелъ въ заблуждение почтен- 
ную газету „0.-Петербургемя Вфдомости“ и чтобы ебыть 
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вою ложь за правду относительно родства урартйцевь 
и армянъ, онъ недостойно осторожное и солидное суж- 
деше ассиролога Никольскаго исказиль и прикрыль 
его именемъ свою ложь. 

Изь послфдующихь выдержекь читатель убёдится, 
что во вобхъ этихъ обвинешяхь рёшительно нёть ни 
одного слова правды: г. Гольметремь нигдф не писаль 
того, что ему приписываеть кн. Чавчавадзе. Въ самомъ 
дФлЬ братимея къ самой стать г. Гольметрема, такъ 
больно уязвившей кн. Чавчавадзе, и приведемь изъ 
нея точныя цитаты относящихея къ. разематриваемому 
вопросу мфетъ. Оталья эта подъ заглавемь: „И камни 
возошють“ помфщена была вь № 33 »0.-Петербург- 


‚ скихь Вфдомостей“ за 1899 тодъ. Въ этой стать ав- 


торъ, зайрагивая одинъ изъ вопросовъ нашей внутренней 
политики, касающся установлешя правильныхь отно- 
шенй къ инородцамь въ т№хъ видахъ, чтобы приумно- 
жить духовныя силы Росеш, сохраняя все наиболе 
стойкое умственно, духовно и физически, — доказываеть, 
между прочимъ, насколько была гибельна политика Турщи 
по отношению къ разноплеменнымь населяющимь 66 на- 
родностямь и, въ частности, къ армянамъ. Будучи уб- 
ждень, что армяне заслуживають къ 6668 со стороны 
Росаи иного отношеня, не только по соображешямъ 
гуманности, но и въ цфляхъ успфшнаго осуществлешя 
Росаей своихъ историческихь задачь на ВостокЪ, г. 
Гольметремь разсматриваеть историческую роль армян- 
скато народа въ той части Малой Аз, которую народу. 
этоть издавна занимаеть и далфе говорить слёдующее: 

„Мани, факель, фаресъ“. Вопиоть камни, разбро- 
санные въ предфлахъ Араратской возвышенности и въ 
ея ближайшемь соефдетв®, около Ванскаго озера, около 
Урми, около Эрзерума, наконець, въ Эриванской гу- 
бери и Карской области. Камни не лгутъ. Огненными 
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буквами повфетвують надписи на скалахъ о событ1яхъ 
библейской, ассиро-вавилонской древности, столь 
сходныхь ©ъ нынЪ переживаемыми и разыграв- 
шихея въ той же аренф, на`великомъ пути ©ъ 
Востока на Западъ. (Курсивъ нашъ). Въ этихъ мЪет- 
ностяхъ постоянно ‘лилась кровь, происходила борьба 
между двумя началами, и мы’ являемся наслёдниками 
одного изъ нихъ: его поражеше, стремлеше его побороть 
сказывается урокомъ и для наеъ. Какъ бы пассивно 
мы ни глядфли на происходящее у пасъ на глазахъ, 
какъ бы равнодушно ни отноеилиеь къ событямь— 
почти на самой нашей границ, наша судьба, наши 
интересы затрогиваютея ими. Мы не должны отказы- 
валь влять на эти событя, направлять ихъ въ свою 
пользу“. , : 
„Налшъ ассирюлогь и археологь М. Никольемй, 
участникь экспедици А. Ивановекаго, отправленной въ 
18983 году ИмперАторскимь Московекимь Археологиче- 
скимъ Обществомь въ пограничныя рувсешя и турецыя 
провинщи, сообщаеть во 2-мь изданш „Братской По- 


мощи“ (пострадавшимь въ Турщи армянамъ) въ этомь ‘ 


район замфчательно важныя открытя. Найденныя на 
скалахъ и памятникахь древности клинообразныя над- 
писи, которыхь въ настоящее время открыли около 
100, а въ самое послфднее время обнаружено въ рус- 
скихъ предфлахь до 25, написаны на особомь язык 
и повфствують ‘о многочиеленномь племени, жившемъ 
на верховьяхь Тигра и Евфрата, около озеръ Вана, 
Урлня и Гокчайскаго. Это племя не имбло никакого 
родства съ семитичеекими племенами Сирш и Месопо- 
тами и на ассщийскихь памятникахь Х и[Х вЪковъ 
Р. Х. называлось собиралельнымь именемъ етранъ Наири; 
когда же, во второй половинё ТХ етолЬмя, это племя 
собралось въ одно государство, на аесирекихъ намят- 
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никахъ о немъ стали упоминаль, какъь о стран Урарту, 
откуда въ еврейскихъ библейскихь книгахъ назване 
„Арарать“ (имена эти тожественны). Центръ означен- 
наго царства быль первоначально въ Эриванской низ- 
менности, но потомъ по стратегическимь соображенямъ, 
въ виду необходимости борьбы еъ южными соседями, 
перенееенъ быль на югъ, къ восточнымь берегамъ озера 
Вана. Страна урартйскихь царей находилась въ куль- 
турномь отношеши въ зависимости оть ассиро-вавило- 
нянъ, но не разъь успфшно оспаривала роль мровой 
державы у царей Ассирш. Передъь эпохою упоминае- 
маго въ Биби ассирйскаго владыки Тиглата Пиле- 
сера Ш, т. е. въ первую половину УШ вфка, пере- 
вфеъ въ борьбф быль на сторонф Урарту, весь сВверъ 
и частью западъ абопрйской монархи! перешель въ 
руки урартййцевъ. Вфеы колебалиеь, и могло случиться, 
что, вмфето семитическаго племени, племя урартское 
будеть обладать мромь, направлять ходъ веемфной 
истори. Перемёна правлешя и неожиданный подъемъ 
силъ спась Асеирю. Ея враги были нобфждены. Однако, 
не надолго. Урартйеюй царь Риса, или Урса, какъ его 
называють ассирйеюя надписи, снова поднялъ весь 
еверъ и западъ противъ Аесиыи и произошло страш- 
ное единоборетво двухъ племенъь —и семиты воеторже- 
ствовали. Открытыя г.г. Никольскимь и Ивановекимъ 
надписи повфетвують о перепитяхъ борьбы, заключая 
въ себ данныя объ урартйекой культур, говоря о 
строеши тородовъ, дворцовъ, о проведеши каналовь 
и т. п. Многя еовременныя армянсыя названия‘ разныхь 
мфетностей имБютъ сходство еъ назвашями, ветрфчае- 
мыми на надписяхъ, которыя выевчены то на камняхь 
въ долинахъ, то на’ скалахъь въ ущельяхь и на берегу 
озера; одна изъ надписей, давно интервеовавшая загра- 
ничныхъ ученыхъ, напр., оксфордекаго професеора Сейса, 
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высфчена на скал на берегу Гокчайскаго озера; доступа, 
къ ней изть ни съ сухого пути, ни 60 стороны озера: 
г. Ивановекому впервые удалось снять эстампажь съ 
этой надписи. Клинообразныя письмена’ то высвкались 
по приказу ассирйекихь царей-побфдителей и повЪетво- 
вали 0бъ ихь. поббдахъ, то воздвигалиеь урартскими 
царями, когда перевЪеь быль на ихъ сторонф. Эти 
памятники глубокой таинственной древности но- 
сятъ слЪды борьбы двухъ началъ, — звфрскаго 
и болфе челов чнаго: (курсивъ нашьъ) первое олнице- 
творяется Асенрей, второе—Урарту“. Приведя: затёмъ 
`образчики надписей аесирйекихь и урартйскихь, въ 
подтверждеше этого положеня, г. Гольметремъ продол- 
жаетъ: 

„Урарту играла видную роль въ судьбахъ Ассири 
и всего мра, такъ какъ своимь давлешемь съ сВвера, 
‘препятствовала движению аесирШцевъь на западъ и югъ, 
на Сирю, Палестину и Египеть. Посл одного изъ 
своихъ походовъь на югъ, повелитель Урарту принялъ 
титуль царя царей н назваль свою столицу вторымъ 
Ассуромъ, слфдовательно, третьимь Равилономъ. Не 
менфе значительна была роль урартЁцевъ на сфвер$ и 
на югь своихъ владфый: ео стороны Кавказа они за- 
крывали путь скивамъ, а на югф ихъ царетво проети- 
ралось до Кархемиша, сдерживая нашестне кочевни- 
ковъ южныхъ степей, откуда вышла релимя кочевыхь 
народовъ, релимя войны— Иеламь. Царство Урарту 
неизбфжно должно было пасть, потому что ему прихо- 
дилось боротьея съ трехъ сторонъ, не находя ни откуда 
союзниковъ“. „Вопрось о томъ, можно ли считать племя 
Урарту, называвшееся иногда народомь Арама (родо- 
начальника ванскихъ царей) или манейцами (по стран%, 
носнвшей имя Мана) за предковъ нынфшнихъ армянъ, 
въ виду общихъ корней этихъ названй, считается спор- 
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нымь, и профессоръ Анучинъ на страницахъь той же 
„Братской Помощи“ (доказывающей тфмъ свое безпри- 
страсте и добросовфетность) высказывается противъ такой 
теорш. Но намъ кажется, что въ данномь случаз во- 
просъ этоть не играеть роли, потому, что армяне, за- 
нявши территор!ю бывшаго царства Урарту, по 
самому своему географическому положению, на- 
слфдовали традиц!и этого царетва и выдержи- 
валн вЪками ту же борьбу съ кочевниками, явля- 
ясь съ ореоломъ христ!анекаго просвЪщен!я ере- 
ди тьмы варварства, пока, наконецъ, не нашли 
еб союзника и наслфдника ихъ традищй въ 
великой С$верной Имнер!и“. 

„Въ „Русскомь АрхивЪ“ за 1895 г. въ № Т была 
помфщена статья „Еще объ историческомь значеши 
царскаго титула“, гдз говоритея: „Въ 1828 г. внесена, 
въ титуль Армянская область, Урарту авешийскихь 
лЪтописей, которая, по новфйшимь открытямъ русекихъ 
ученыхъ, играла очень важную роль въ древиЪ пей ието- 
ми Востока и въ ‘судьбахь народа Божия: отвлекая 
силы ассирянъ на сфверЪ, она замедляла падеше цар- 
ства Израильскаго, а, вступая въ союзъ съ Вавилономь, 
ускорила падеше царства, Гудейскаго и приблизила явле- 
ше Царства Божйя, Царства Мира, Царства Хрнетова. 
Санъ-Стефансый договоръ дфлаль Русекаго Царя обла- 
дателемъ верхней долины Евфрата и, можеть быть, обла- 
дане этими м5стами предупредило бы кровопролите въ 
Турецкой Арменш, если бы этоть договорь не быль 
замфнень а поставившимь Армен!ю... внЪ 
значеня, внЪ мра, т. е. закрывъ ее для изелфдовашя, 
предавъ разорению н С, навилямъ “ 

„Открымя тг. Никольекаго и Ивановекаго, ко- 
торыя первый изъ названныхь ученыхь сумфлъ 0606- 
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новать очень широко, *) важны еще въ томъ смыель, 
что показывають многов$ковую борьбу, шедшую 
въ преддвер!и Кавказа, изъ за стратегическихь 
путей изъ Аз!и въ Европу. Арена походовъ царя 
Аргитши предетавляеть изъ себя естественные и тра- 
дищюонные: это— дорога изъ Эриванской низменности на 
Тифлиеь, это дорога въ низменности нынфшняго Алек- 
сандрополя, это, наконець, тоть путь, по которому шли 
наши войска въ прошлую русско-турецкую войну, че- 
резь Кареъ, Сарыкамышь на Эрзерумъ“... 

„Но памятники дровноети вфщаютъ еще и еще, и 
ведуть насъ, руескихь людей, дальше къ сознан!ю 
духовной солидарности еъ многострадальнымъ 
армянекимъ народомъ, прожившимъ такую осмыс- 
ленную, содержательную многовзковую жизнь“. 
Упоминая объ этихъ памятникахь армянъ, г. Гольметремъ, 
однако, отнюдь не имзль въ виду ванемя (урартйскя) 
клинообразныя надписи, а развалины древне-армянской 
столицы Ани, относяниеся къ хрисманскому перюду. 
ДЪйствительно, воть что говорить г. Гольметремъ вслёдь 
за приведенной нами фразой: „Въ той же книгв 
„Братекая Помощь“ пр. Марръ даетъ интересный очеркъ 
„Ани, столица древней Армени“—на основаши изел®- 
дованй, произведенныхь имъ на мвств по поручению 
ИмпеРАТОРСКОЙй Археологической Комиеси. Развалины 
Ани, „этого поелфдияго убфжища государственной мысли 
въ коренной Арменш“, вдохновили почтеннаго ученаго 
проелёдить роеть и судьбу и идеи единаго государства, 
зародившагоея на юг Арменйг и постепенно уходившаго 
на сфверъ, велфдетве давлешя извнф“. 


*) Массу интересныхъ подробностей и заключений г. 
Никольскаго намъ приходится, по необходимости, опустить, 
предоставляя читателямъ ознакомиться съ этими крайне 
важными данными изъ 2-го изданя „Братской Помощи“. 
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Въ этомь же очерк пр. Маррь излагаеть исклю- 
чительныя собымя, относящяся къ несомнфиной армян- 
ской древней истори, связанной съ судьбой города Ани. 
Описывая развалины этого города, Марръ тговоритъ: 
„Крестомъь была покрыта вея Армешя, такъ какъ крестъ 
быль священнымь знаменемь населявшаго ее маленькаго 
народа, находившаго въ себЪ силу настойчиво вести, во 
имя нащональныхъ завфтовъ, неравную борьбу съ не- 
смётными полчищами все новыхъ и новыхъ враговъ 
христанства и началъ свободнаго культурнаго развичя, 
неся на себф до послфдняго вздоха тяжелый крестъ тру- 
довой жизни и христанекаго подвижничества. Развалины 
Ани тому свидЪтели“. „Воть что опять еказали камни, 
выступая на защиту народа, поносимаго безбожниками, 
покрываемаго злословемь и клеветой завиетниковъь и 


‚словоблудовъ, не вёрящихь ни въ Бога, ни въ совЪеть“. 


И далфе въ стать г. Гольметремаг оворится о пре- 
данности армянскаго народа хриеманетву, заевидфтель- 
ствованной и историческими памятниками, и современною 
жизнью сельскаго населешя: его бытомъ, обрядами, обы- - 
чаями; о томь, что надписи на камняхъ показывають, 
какъ близко заинтересованы мы въ судьбахь странъ, 
расположенных въ верховьяхъ Евфрата, какъ ревниво 
надо намъ охранять населене этихъ областей, солидар- 
ныхЪ съ нами въ релимюзныхъ и политичеекихь идоалахъ. 

Въ заключеше приведя рядъ выдержек изъ статьи 
Рорбаха, посЪтившаго ту же страну и вынеешаго о ея 
обитателяхь то же впечатльше, г. Гольметремь такъ 
заканчиваемь свою. статью: 

„Нфмецый ученый Рорбахъ профхаль по аренЪ до 
историческихь событй, онъ знаеть объ открытыхъ над- 
писяхъ, онъ поефтиль развалины города Ани, и... камии, 
надпиеи на камняхь сказали ему то, что сердца иныхъ 
руескихъ людей не сумёли имъ еще подсказывать“. 
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Мы привели изъ етальи В.Гольметрема, все, что въ 
ней относится къ интересующему насъ вопросу. Какъ могъ 
убфдиться читатель, въ ней не содержитея р$шительно 
ни одной строчки, подтверждающей обвиненя, взводи- 
мыя кн. Чавчавадзе на почтеннаго русскаго писатёля. 
Изъ приведенныхъ выдержекъ ясно, что кн. Чавчавадзе 
совершенно невфрно приписываеть г. Гольметрему, будто 
онъ утверждаеть, что армяне проиеходять оть урар- 
мйцевъ, что г. Гольметремь, будто, въ подтверждении 
этого ` взгляда, приводить въ искаженномь вид мн®- 
не г. Никольекаго. Ничего подобнаго г. Гольметремь не 
писаль, а въ цитированныхь выводахъь изельдованя 
г. Никольскаго иёть ршительно ни одного намека на 
родство урартЁйцевъ еъ армянами. Г. Гольметремъь даже 
прямо указываетъ, что вопрось о родствв урартИйцевь 
съ армянами не имфеть никакого существеннаго зна- 
ченя; что, занявъ территорию урарчййцевь, армяне въ 
течеше всей своей истори продолжали лишь выпол- 
нять ту роль, которая до нихъ въ тёхъ же мБетахь вы- 
падала на долю урартИцевъ; что, такимь образомь, армяне 
лишь наслфдовали у урартйцевь ихъ культур- 
ную роль въ Малой Аз! и доказываеть это не 
тфмь, что говорится въ клинообразныхь надписяхъ урар- 
мйцевь, а всею позднфйшею истортей Армен, ВЪ 060- 
бенности со временъ принятя армянами хриетанетва. 
Очевидно, доказывая эти положешя ссылками на напи- 
‹анное у Рорбаха и пр. Марра объ этомь перюдЪ 
истори Армен, г. Гольметремъ не имбль никакой и00б- 
ходимости ссылаться на мне г. Никольскаго и при- 
томь приводить это мнЪшШе въ искаженномъ видф, такъ 
какъ слова г. Никольекаго относятся къ урартйекой исто- 
ри. И, дйетвительно, слова г. Никольскаго приведены 
въеталь$ г. Гольметрема единетвенно для выясненя харак- 
тера и культурнаго значешя урартекой иетори еовер- 
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шенно незавивимо оть вопроса о родетвф урартйцевъ 
‹ъ армянами. Во всей своей стать г. Гольметремь бук- 
вально. нигдЪ. не говорить, что эти урартИцы предки 
армянъ, что иеторя урартйцевъ должна служить для 
возвеличеня иеторическихь заслугь армянъ. Такимь 
образомь отъ начала до конца кн. Чавчавадае лишь 
совершенно искажаеть и смыелъ, и характерь статьи 
г. Гольметрема. Но, быть можеть, спросить читатель, за- 
чВмь же было г. Гольметрему въ статью объ армянахъ 
вкленваль исторю урартйцевъ и, пожалуй, подумаетъ, 
что это должно было быть сдфлано съ цфлью хоть на- 
мекнуть на родство армянъ съ урартцами. Но и па 
эти возможныя сомнфшя статья даеть ясный отвфть. 
Въ ней говоритея, что въ тЪхъ же мфетахь, лежащихъ 
на великомь пути еъ востока на западъ, три тысячи 
лЬть тому назадъ происходила та же борьба двухъ 
началь, которую и нынф продолжаеть Росая, въ каме- 
ствф представителя культурнаго хриеманскаго мра, съ 
варварскимь мфомъ религми войны, что эту борьбу на- 
чали урартцы противъ ассирйцевь и пали въ этой 
борьбЪ, имъ на смфну явились на томь же мет армяне 
и продолжали борьбу съ новыми носителями твхь же 
анти-культурныхь началь и также не устояли подъ на- 
поромь враждебныхь силъ; что нын% продолжаеть эту 
борьбу Рое@я и она для своего усивха должна въ свою 
очередь собрать вокругъ свосго знамени остатки тЪхъ 
народовь, которые являются носителями отетанваемыхь 
Роечей началъ гуманности, что бы общими соединен- 
ными силами хотябы теперь нанести рёшительный ударъ 
враждебнымь имъ`‘началамъ. Воть съ какою цфлью при- 
ведена исторя урартцевь и эта цфль ясно выражена 
въ самой статьЪ. Какъ при такихъ усломяхь могь 
ки. Чавчавадзев звалить на г. Гольметрема тако тяжелыо 
упреки, что онъ ввель въ заблуждене честный органъ 
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печати, что онъ недостойно исказиль взглядъь ученаго 
г. Никольекаго, чтобы за его спиной сбыть свою ложь 
за правду, что онъ въ угоду и съ одобрешя, яко бы, 
армянь по своему невфжеству позволиль себ содЪй- 
воваль тому, чтобы армяне чужими руками е66% жаръ 
загребали, „что онъ почти весь фельетонь посвятилъ 
доказательетвамь происхождешя армянъ оть урартйцевъ 
и впуталь разсказь о собымяхь, случившихея тйи- 
ши за 2700—2800 лёть, чтобы этимь разеказомъ. 
доказать духовную и физическую мощь, мужество нынфш- 
нихъ армянъ, какъ потомковь славныхь урартйцевь“ 
(стр. 117), это мы отказываемея понять и объяснить. 

Въ заключеше своихъ обвинений г. Гольметрема, кн. 
Чавчавадзе сожалфоть, что обстоятельства и нитересы 
книги вынудили поставить г. Гольметрема въ. ряду армян- 
скихъ ученыхь и желаеть знать, что побудило его на- 
писать такую историю, достойную лишь армянекихь фи- 
лософовъ. Позволительно усомнитьея въ искренности и 
этихъ сожальшй, и этихь желаний, повидимому, имфю- 
щихь цфлью смягчить вею силу тхЪ глубоко оскорби- 
тельныхь отзывовъ, высказанныхь кн. Чавчавадзе по 
адресу г, Гольметрема. Если бъ ки. Чавчавадзе дЪйстви- 
тельно имфль таков желаше узнать все то, 0 чемь онъ 
спрашиваеть, то для этого онъ долженъ быль лишь вни- 
мательно прочесть пикриминируемую етатью и тогда, ко- 
нечно, ки. Чавчавадзе не приходилось бы ни уличаль г. 
Гольметрема во лжи, фарисейств® и подвохахъ, ни пре- 
подносить ему заноздалыхь сожальшй. Равнымъ обра- 
Зомь и его желаше знать, что руководило г. Гольметре- 
момъ, когда ошь иикаль свою сталью, было бы вполн® 
удовлетворено. Но тогда, увы, и ки. Чавчавадзе не 
пришлось бы писать евоей громоносной брошюры и онъ 
быль бы лишенъ возможности парадировать въ роли за- 
щитника грузинекой пародности. 


Кн. Чавчавадзе, однако, и этого мало. Недоволень 
онъ г. Гольметремомь още по слфдующимь поводамъ. 

„Проф. Анучинъ, говорить онъ, противникъ теори, 
читающей урартйцевь предками армянъ;: по мивнио 
г. Гольметрема, это доказываеть безиристраст!е Анучина, 
за что онъ и похваливаетъ его“. 

Недоволенъ ки. Чавчавадзе этимь потому, что изъ 
этого слфдуетъ, что „на евытф, якобы, существуеть теорйя, 
доказывающая родство армянъ съ урартйцами“; что на 
самомь дьлЬ „такой теори нЪть“ и кн. Чавчавадзе 
приглашаеть г. Гольметрема назвать хотя бы одного 
дФйствительнаго ученаго,—какъ сторонника той теории, 
ъ которой, якобы, пр. Анучинъ не согласень и о кото- 
рой лишь одинь г. Гольметремь такъ необдуманно гре- 
мить и никто больше“; что „г. Гольметремь такъ но- 
дробно приводить евидфтельства г. Никольскаго, въ под- 
тверждене приводимыхъь имь данныхь о родетвенноети, 
будто бы, урартцевь и армянъ, ао пр. Анучин% гово- 
ворить два——три слова и то какъь то глухо, —онъ-де 
противникь этой теорш“ (115, 116). Разберемь и эти 
замбчашя кн. Чавчавадзе. 

Прежде всего оказывается, что г. Гольметремь гово- 
рить © безпристраети ие пр. Анучина, а редакции 
„Братской Помощи Армянамь“, которая, неемотря на 
веЪ свои симпали къ армянамъ, отнюдь ие желая про- 
тиводЪйствоваль распространеню правильныхь понятий 
0 томъ, какъ относится современное научное знаше къ 
вопросу объ урартекой исторш, напечатала сама ета- 
тью пр. Анучина, совершенно отрицающую родство урар- 
т@цевь и армянъ. Слфдовательно, въ данномъ случа\ 
ки. Чавчавадзе просто не понялъ (чтобы не сказать 
переиначить) прочитаннаго. Воть подлинныя строки изъ 
статьи г. Гольметрема: „Пр. Апучинь на страницахь 
той же „Бралекой Помощи“ (доказывающей тъмъ свое 
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безпристраеме и добросоветноеть) высказывается про-. 


тивъ такой теорш“. Къ кому отноеитея эта похвала без- 
пристрасмя— къ пр. Анучину или къ „Братской Помощи? “ 
Мы думаемъ, ни одинъ читатель не затруднится отвфтить 
на этоть вопросъ. Фактъь этоть иметь существенное 
значеше, и его мы приводимь не въ силу мелкой при- 
дирчивости. Онъ именно доказываоть, что армяне отнюдь 
‚не замалчивають и не игнорируютъь устанавливаемаго, 
нын% въ наук вывода, что урартйцы-—не предки армянъ,, 
а принадлежать къ племени, родетвенному грузинамъ, 
такь какь сами армяне въ изданной ими книгв „Брат- 
ская Помощь“ предоставили представителю  теорми о 
родствв грузинъ съ урартцами полный проеторъ изла- 
таль свои выводы на этоть счеть. Очевидно, о такомъ 
безпристрастйи умфетно было говорить относительно „Брат- 
ской Помощи“. Нриписывая же эту аттестацию невфрно 
пр. Анучину, кн. Чавчавадзе самь себБ создаоть поводъ, 
высказать удивлен, за что хвалять пр. Анучина и на- 
мекнуть, что хвалебная рфчь, Гольмстрема 0 такомъ. 
безпристрасти его же уличаеть. А такъ какъ мы видфли, 
что рёчь идеть о безпристраети ие пр. Анучина, то 
вамо собою разумфется- теряютъ всякую почву подъ 60- 
бою вс эти экивоки и подозрня въ библейскомь тонЪ. 

Затьмъ на замфчаня кн. Чавчавадзе о томъ, что: 
на свт иЪть такой теори, доказывающей родство 
армянъ съ урартйцами и что, поэтому, о пр. Анучин® 
нельзя говорить, что онъ противникь теори, которой 
не существуеть, —укажемъ, во 1-хъ, что именно такую 
теорю высказываль въ 1882 г. Мордтманъ, какъ это 
указано на стр. 376 той-же статьи Никольскаго въ 
„Древностяхъ Воеточныхь “га во 2-хъ, какъ справедливо 
замбчаеть самъ кн. Чавчавадзе, сказанное о пр. Анучин®, 
объяеняется тфмь, что если пр. Анучинъ отрицаеть про- 
исхождеше армянъ оть урартйцевъ, то ие въ, опро- 
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вержеше кого либо, а въ потдверждеше мнЪшя изел- 
довавшихъ эти обстоятольетва. (стр. 115). Наконець, 
указан кн. Чавчавадзе, что г. Гольметремь приводить 
подробно свидфтельство г. Никольскаго въ подтвержден!е 
приводимыхь имь данныхь о родетвенности, будто бы, 
урартйцевь н армянъ совершенно уже не согласуется съ 
правдой: какъ мы видфли выше, рышительно ни одною 
строчкою, взятою у г. Никольскаго, г. Гольметремь не 
подтверждаеть этой родственности. Да и вообще говоря, 
этотъ вопрос г. Гольметремь считаеть, какъ было ука- 
зано выше, для своихъ цфлей не важнымь, чЪмь объяс- 
няется также и то, почему онъ не упоминаеть о взгля- 
дахъ проф. Анучина относительно родетва урартЙцевъ 
еь грузинами. 

Такимъ образомь, послЪ всего приведеннаго выше 
должно быть ясно, насколько всЪ обвинешя, взводимыя 
на г. Гольметрема оказываются совершенно неоснова- 
тельными. 


0 родствЪ урарт!йцевъ съ грузинами и о происхожде- 
нии армянъ. ИзслЪдованя Ленормана и Никольскаго. 


Кн. Чавчавадзе упрекаеть, между прочим, г. Гольм- 
стрема въ томъ, что онъ недостойно солидное сужде- 
ше уважаемаго русекаго ассиролога г. Никольскаго по 
вопросу о родетвф съ урартйцами нынф существую- 
щихь народностей Кавказа исказиль, передфлавъ, чтобы 
ь помощью его уважаемаго имени сбыть ложь извфет- 
пой труппв армянъ за правду. Въ предыдущей глав 
мы видфли, сколько правды въ этомь упрек и указали 
что г. Гольметремь цфли комъпривель ифкоторыя Бета 
изъ статьи г. Никольскаго объ урартйекой истори, с0- 
вершенно не сеылаясь на изелдоваше г. Никольекаго, 
пля доказательства родства урартйцевь съ армянами, 
такъ какъ совершенно не задавался цфлью доказать 
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существованю такого родства. Посмотримь, однако, какъ 
„достойно“ поступиль кн. Чавчавадзе съ осторожнымии 
солидными суждешями Никольскаго и Ленормана, по затро- 
нутому имъ вопросу о родствф урартцевь съ грузинами. 

Ф. Ленорманъ издаль въ 1870 г. въ литографи- 
‘рованномь вид свое изслфдоване подъ назвашемъ „Ас- 
сирологичесмя Письма“. 

(Ссылаясь на это изслфдоваше (инеьмо 2-6), ки. Чав- 
чавалзе смбло отожествляеть Грузинь съ Урартйцами 
(алародйцами по Геродоту), и Грузинское Царетво— 
сь ПЦаретвомь Урарту. „О древнфйшихь временахъ 
Трузинскаго Царства и культуры его упоминается, по 
словамъ кн. Чавчавадзе, въ ассиршекихь клинообраз- 
ныхь надписяхь еще въ 1300 г. до Р.Х.“ Стр 84). 


„Изелфдоване великаго Эженя Барнульфа усиливаеть до- 


казательство того, что языкь клинообразныхь надписей 
Арменш и грузинемй-—одинъ и тоть же“. (Стр. 96). 
„Покойный Илья Серебряковъ, профессоръ Лазаревскаго 
„института говорить: „Ленорманъ. не только устраниль 
всякую мысль о родотвенномь происхождени армянъ и 
трузинъ, но даже самую территорю Армеши до Ахаме- 
нидовъ изъяль изъ владфшя и навсогда укрфпиль за 
грузинами“. (Стр. 97). „Ленорманъ добавляеть: „Ала- 
родйцы (иверы) представляють именно ту старую расу, 
которая оставила клинообразныя надписи въ Армени 
(Стр. 95). Словомь — грузины и аларомйцы одно и 
тоже, а царство Урарту—есть Царство Грузинское. 
Мы не думаемъ входить въ разборъ этого чисто науч- 
наго вопроса. Приведемь лишь по возможности точный 
переводь того письма Ф. Ленормана и извлечешя изъ 
статьи г. Никольскаго, въ которыхъ, по словамь кн. Чав- 
чавадзе, устанавливается такое тожеетво грузинъ и урар- 
тицевъ. Эти выдержки веего лучше уяенять намъ исти- 
нное положеше разематриваемаго вопроса въ наукЪ. 
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Въ упомянутомь 2-мь письмв Ленорманъ говорить: 

„Армешя до Ахаменидовъ была, раздроблена на 
множество царствь, населене коихъ, однако, обнаружи- 
вало большую однородность въ этнографическомь и 
лингвистическомь отношеншяхъ. Что это было за. населе- 
не? Къ какой оно принадлежало расё? СвЪдьшя, да- 
ваемыя аесирекими надписями, ни достаточно много- 
численны, ни носять достаточно опредфленный харак- 
теръ, чтобы дать намь возможность установить оконча- 
тельный взглядъ по этому предмету. (Стр. 119, 120). 
Языкь этихь надписей представляеть еще темныя сто“ 
роны, на которыя еще не пролить евфть; даже при- 
рода этого языка еще далека отъ выяенешя. (Стр. 121). 
Только благодаря большому развито идеографизма ока- 
залось возможнымь, при настоящемь состояши науки, 
схватить общ смыслъ надписей и извлечь ихъ остовъ 
или скелеть, независимо оть того, какъ онф читаются, 
въ то время, какъ части, написанныя фонетически, пред- 
ставляють почти абсолютные пробфлы, до тьхъ поръ, 
пока языкъ этихь частей не будеть хорошо опредф- 
ленъ и не будеть углублено знакометво съ нимъ“, 

Затфмь Ф. Ленормань дфлаоть критическй обзоръ 
работь, предпринятых его предшественниками для опре- 
дфлешя природы языка этихъ надписей. Отмётимь ЗДЪеь, 
что въ 1848 Ншекз издаль работу, единственную и 
по @е время, въ которой вопроеь объ идеомахь этихъ 
надпиеей разбирался ех рго#ез50. Авторъ этоть пола 
таль возможнымь утверждать, что въ данномь случа 
имфется языкъ чисто-арйсюй. А. Гауаг@ находиль въ 
этомъ язык большую долю монгольскаго элемента: Вам- 
Нипзоп устанавливаеть родство его съ языкомь медовъ, 
туранцевь и аккадцевь Вавилона, и наконець Могд- 
бпапп считаль, что современный армянскй языкъ объ- 
яеняеть вев трудности языка надпиеей. Но ве№ эти 


т 


мнЪня Ф. Ленорманъ считаеть столь же бездоказалель- 
ными, какъ и не имфющими научнаго подтвержденя. 
Ф. Ленорману кажется, что изучене идеомовъ клино- 
образныхь надписей, въ томъ, что въ настоящее время 
можеть быть распознано, обнаруживаеть ‘совершенно 
характерное разительное сходство языка этого съ гру- 
зинскимъ. „Я надфюсь, говорить онъ далве, когла ни- 
будь, когда мои изысканя подвинутея далфе, предста- 
вить къ тому рядъ доказательствь абсолютно рёшаю- 
Щихъ“. : 

Для даннаго времени Ф. Ленормань ограничивается 
доказательствами нанболве убфдительными, представляе- 
мыми склонешемь именъ существительныхъ... Это скло- 
неше, крайне богатое формами, не похоже ни на идеомы 
арййеые, ни на идеомы туранеше, но, напротивъ, пред- 
ставляеть тфеное родство съ совершенно особенными фор- 
мами склоношя грузинскаго. (Стр. 124, 125). Спряже- 
ше глаголовь распознаетея ие такь хорошо, какъ скло- 
неше имень, большая часть формь не имфется или 
сомнительны. Но то немногое, что онь могь констали- 
ровать похоже боле на грузинемй, чфмъ на какой 
либо другой языкъ *). 

Однако, сели идеомы по своей грамматикв кажутся 
весьма близкими исключительно къ грузинскому языку, 
то въ то же время существоваше арекаго элемента 
въ словарЪ, въ которомъ онъ занимаеть извфетное мфото, 
было бы весьма затруднительно оспариваль. Приведя 
затвмь рядъь примфровъ въ подтверждене этого заклю- 
ченя, Ф. Ленорманъ далфе замбчаеть, что приеутетв!о 
этого арекаго элемента въ язык и въ его словарЪ 
не менфе замбтно въ собетвенныхь именахъ мБетностей, 


*) ПримБры, приводимые Ф. Ленорманомъ, мы опус- 
каемъ, 


‚даетъ такимъ образомъ: „Изсл 
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людей и божествъ. Впрочемъ, если грамматики Грузи 
совершенно справедливо поддерживають полную ориги- 
нальность ихъ языка, который не имфетъ прямого сход- 
ства съ идеомами веёхъ другихь языковъ (см. январь 
1882 г. стр. 19—24 „Тифлисской Литературной Га- 
зеты“), грузинсый представляеть также въ своемь сло- 
варв значительную часть словъ, безепорно, ар!йскаго про- 
исхожденя. Эта часть въ языкЪ настолько развита, что 
Броссе могь на нихъ опереться въ евоей напрасной по- 
пыткф отнести этоть языкь къ семейству арскихъ 
языковъ („)опгпа! АзЗаНие“, ша! 1888 еЁ поуетЬго 
1884). Безь сомнфшя, какъ хорошо было замЪчено 
царевичемь Теймуразомь, добрая часть этихъ словъ, 
которыя персидекаго происхождешя, были введены въ 
сравнительно недавнее время, во время владычества пор- 
вовъ; они образують въ язык ифкотораго рода повто- 
рен!е и почти веегда дублированы словами, дВйствительно, 
туземными, которыя имфють тоть же или почти такой 
же смыель. 

Но въ то же время нельзя сомифваться, что дру- 
гая часть арекаго элемента словаря не болфе древняго 
введешя и не пробрфла очень рано права, гражданства, 
въ идеомахъ грузинскихъ, что и обнаружиль нашь ве- 
лиюй Эжень Бюрнуфъ, который замфтиль, что слова 
этого рода были натурализованы въ части нанболфе су- 
щественной и наиболфе жизненной языка, какъ въ се- 
ри мьетоименй. Это— еще точка соприкосновошя между 
идеомами древнихъ клинописей Армении и грузинекимъ 
Языкомь “). 


*) Это место письма Ленормана кн. Чавчавадзе пере- 
Бдован{е великаго Эженя Бар- 
нульфа усиливаетъ доказательства того, что языкъ клино- 
‚образныхъ надписей Армен и грузинск одинъ и тотъ 
же“. (Стр. 9б). . 
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Такимь образомъ, продолжаеть онъ далфе, данныя 
филоломи открывають первоначальное населеше Арме- 
‚нии, на ефверв Аккади или Халдеи горъ Горденскихъ, 
которое было до конца УП стольмя до Р. Хр. той же 
расы, какъ и грузины, и нфкоторые современные нарбды 
Кавказа, смьшанные, однако, въ известной пропорщи съ 
элементами арскими, которые были еще далеки оть 
преобладания. Это именно то самое населеше, совер- 
шенно отличное отъ армянъ въ собственномь смысл, 
которое, очевидно, носило въ этнографии Сотвореня (кн. 
Бытя, гл. Х, 8) имя @90горма, даваемое еще Тезекш- 
лемь жителямь Арменш (ХХУП, 14— ХХХУЦ, 6) 
въ то время, когда была начертана большая часть до 
сего врёмени извфстныхь надпивеей Вана и другихъ 
частей страны, и любопытно отмЪтить по этому пред- 
мету, что если армяне считають себя потомками Гайка, 
сына Торгома, то грузины въ свонхъ нацщональныхъ тра- 


дищяхь считають также Торгома, какъ своего предка *).. 


Но что болфе всего разительнфе и замфчательнъе въ 
идеомахъ клинописей Армениг—это отсутетве всякаго 
родства, даже отдаленнаго, съ армянскимь. Народъ, ко- 
торый начерталь эти надпиеи и который до УТ вЪка 
быль исключительнымь господиномъ страны, не имвлъ 
ничего общаго съ армянами, онъ долженъ быль отли- 
чатьея радикально какъ по расз, такъ и по языку, и 
что, быть можеть, только поель начерташя поелЪднихъ 
ванскихъь надписей имфло мЪето водворене ВЪ ЭТОЙ 
странф армянъ въ собственномъ смысл, которые вы- 
тВенили къ сЪверу древнее наеелен1е, отбросивъ 
его въ страну (куреивъ наш), которую древше на- 


=) Это мЪфсто въ передач кн. Чавчавадзе получаетъ 
сл$дующее выражен!е: „Ленорманъ говоритъ въ томъ же 
сочинени своемъ, что армяне напрасно присваиваютъ себЪ 
происхождене отъ Торгома“. (Стр. 98). 
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зывали Ивертей, а современные —Груз!ей*). И въ этомъ 
случа мы приходимъ къ аналогичному заключению, къ ко- 
торому насъ привело изыекане по мидской истори, а 
именно, что обладашегориетымъ массивомъ между Галисомъ 
и Касшйекимь моремь населешемъ. исключительно арй- 
ской расы относитея`къ гораздо менЪе отдаленной эпох», 
чёмъ это обыкновенно думали до сихъ поръ, оно могло 
имфть мфето оть УШ до УТ стольмя до-хриетанской 
эры, а до тьхь поръ Мижя и Канпадоюя были оби- 
таемы народами татаро-финскимъ, туранскими мидйцами, 
мосхами, тибаренами, тогда какъ Армешя была на- 
селена народами, относящимися къ народностямь Кав- 
каза. Все, что нами было. консталировано для языка, 
наблюдается также но для исторических традищй,— 
такъ какъ въ дфйствительноети не существуеть нацю- 
нальныхь преданй для занимающей нась эпохи, а что 
касается книги Маръ-Абасъ-Катина, то въ ней содер- 


‚Жатея лишь смутныя воепоминашя 0 царяхъ ванскихъ 


надписей, —а въ области религш. Клинопись Армени 
не содоржить никакихъь упоминанй о нащональныхь 
богахъ народа армянскаго въ собетвенномь емыелв, о 
твхъ, о которыхъ намь говорять ихъ писатели (Ана- 
ить, Спантароть, Вагакь и Нане), равнымъ образом 
боги, фигурирующе въ этихъ надпиеяхь, совершенно 
невфдомы армянскимь историкамь и нащюнальнымь тра- 





*) У кн. Чавчавадзе въ соотвфтетвующемъ мфств Ле- 
норману приписываются слфдующя строки: 

. „Гайосцы пришли въ АрменНо въ то время, когда ван- 
сюя надписи уже существовали, именно въ то время, когда 
тотъ самый народъ (урарту), который вырфзалъ эти над- 
писи, ослабленный въ продолженш н$сколькихъ вЪковъ не- 
прекращавшимися войнами съ страшными владыками Ни- 
неви (ассир1янами) и Вавилономъ, отодвинулся, нап ра- 
вился къ сфверу, (курсивъ нашъ) именно къ тфмъ мф- 
стамъ, которыя въ древности назывались Иверею, а вт, на- 
стоящее время именуются Грузею“, (Стр. 96). 
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дищямь. Эти одни и тЪ же боги ветрфчаютея на вебхъ 
монументахь, какъ въ окрестностяхъ Эрзерума, такъ и 
около Вана и Палу. Такъ же какъ полное единство этно- 
графическое, и лингвистическое сущеетвовало среди древ- 
няго населешя Арменш, неемотря на его политическую раз- 
дробленность и большое число независимых царствъ, — 
точно также замфчается въ этомь народь столь же 
абсолютное единство релимозное, служа связью между 
всзми его частями. (129—130). 

Такимь образомъ, слёдуеть вернуться къ заключе- 
но Непгу Вам зоп’а, что „языкь Урарту не имфеть 
никакого сходства съ современнымь армянекимъ. Раса, 
говорящая этимъ поелфднимь идеомомъ, въ дЪйстви- 
тельности, повидимому, эмигрировала изъ Фрими и по- 
степенно овладфла горами Воетока, изгоняя или погло- 
щая древнихъ урартйцевъ и замвщая своими ихъ имена, 
языкь, релимю и традищи“ (сп забз аа а Па асе 
{© со02-е 300 рторте пот, зоп 1апоаое, за тело 
©{ 305 та@@о18). 

Но сели это заключеше не сходится съ мнёиемъ, 
общепринятымь у современныхь оренталиетовъ, / оно 
согласуется самымь счастливымь образомъ еъ свидЪтель- 
ствомь Геродота, который различаль формально въ 
Армени два народа, совершенно безъ всякой связи, по 
своему происхождению: Алародйцевь въ Армени Боль- 
шой, между Колхами и Сапирами, тёхъ же самыхъ, 
что и Иверы другихъ античныхъ писателей, съ одной 
«тороны и Мабетз’овь Атрапатена—-еъ другой сто- 
роны. затЪмь армянъ, которыхъ отець истори зналъ 
только въ западной части страны, на верховьях Ев- 
фрата, около Фрими и въ горахъ, гдф Галиеъ береть 
свои истоки (182). Соглашаяеь съ устанавливаемымь 
Раулинсономь сближешемь назвашя Аларуть — Городота, 
съ назвашемь Урарту ассирйскихъ надписей, Ф. Ленор- 


— 187 — 


манъ находить, что это драгоцфнное отличе, даваемое 
Теродотомь, можеть служить основашемъ, чтобы придать 
эпитеть алародйскаго языка и надписямъ, о которыхъ 
идеть’ рфчь и которыя не имфютъ ничего общаго съ 
армянскими, принадлежа положительно народу, назы- 
ваемому ассирйцамн Урарту. Языкъ этоть Ленорманъ 
называеть алародскимъ. Что же касается армянъ въ 
собственномь смыель, то по общепринятымь традищямь 
классической древности, они считаются выходцами изъ 
Фриги и принадлежащими къ той же расф, какъ и 
фримйцы. 

Не приводя засимь краснорёчивыхъ указанй Ф. Ле- 
нормана, относящихся къ этому же выводу о происхо- 
ждеши армянъ, ограничимся замфчанемьъ его по поводу 
источниковь древнфйшей истори армянъ, что такими 
источниками могли служить, во-первыхъ, традищи са- 
михъ армянъ въ собственномъ смысл о первыхъ вре- 
менахъь ихь расы, восходящихъ къ ихъ происхождению, 
къ эпохЪ, предшествующей ихъ утверждено въ Арменш, 
когда они жили среди или около Фригцевъ, ихъ братьевъ. 
Друме источники состоять въ нфкоторыхъ воспомина- 
няхь изъ временъ царства алародйцевъ, которые должны 
были сохраниться даже и посл утверждоешя армянъ 
среди нЪфкоторой части населешя примитивнаго, пере- 
жившей это время и слившейся еъ новыми пришель- 
цами. (Стр. 162). 

Ленорманъ писаль евои письма въ 1870 г. Спустя 
23 года, т. в. въ 1898 году, рувсый ученый М. В. 
Никольсый въ цитированной выше стать „Клинообраз- 
ныя надписи ванскихъ царей“, ( „Древности Восточныя“ , 
т. , вып. Ш) излагаеть современный взглядь науки 
на тоть же интересующий насъ вопроеъ. Мы приводимь 
изъ этой стальи рядъ выдержекъ, которыя сами безъ 
всякихь объяснешй съ нашей стороны устанавливають 
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отношешя грузинъ и Грузинскаго Царства къ Царетву 
Урарту. 

„Величайше ассирологи, говорить Никольеюй, под- 
визавшеся въ дЪлЬ дешифрировашя клинообразныхь 
текстовъ, каковы Гинксь, Генри Раулинсонъ, Ленорманъ, 
дфлали попытки дешифрировать эти надпиен, но ихъ 
попытки не увфичалиеь успхомъ. Клинообразные знаки, 
изъ которыхь состоять эти тексты, заимствованы изъ 
аесирекаго силлабаря и почти тожественны по фи- 
гурз и стилю со знаками надписей аесирйскихь парей 
1Х и УШ в5ка до Р. Х. Асвуръ-насиръ-абала и Сал- 
манасара П: знаки употребляются и идеографически, и 
фонетически съ тёми значешями, которыя указаны въ 
ассир1йскомъ силлабари, но слова и фразы, которыя 
составлялись изъ чтешя этихъ знаковъ, оказалиеь со- 
везмь не похожими на ассирйевя и обнаруживали 0е0- 
бый языкъ, до сего неизвзетный. Съ болышею или 
менышею проницательностью эти ученые могли опредф- 
лить значене нфкоторыхь еловь и оборотовъ и выска- 
зать слабыя догадки о томъ, къ какому семейству можно 
было бы отнести этоть языкъ. Первый, кто взяль на, 
себя задачу разрфшить сполна п радикальнымь образомъ 
проблему этихъ загадочныхъ текетовъ, быль Мордтманъ, 
который въ своемь обширномъ изелфдоваши, помфщен- 
номъ въ 1882 тоду въ „ИейзевтИ 4ег Оещзенеп Мо- 
отоош ии Изевоп СезеПзевай* подъ заглавемь: „Е - 
гие па Е’агапе ег аттешзевей КейлзейтИ о, 
уоп \Мап ип@ 4ег. Отоесет@“, описаль и разобраль 
вов извфетныя до того времени надпиеи. Но эта по- 
пытка оказалась особенно неудачною. Выходя изъ того 
положешя, что языкъ этихь надписей тожествень съ 
нынфшнимь армянскимъ, Мордтманъ объясниль слова 
и фразы надписей по даннымъ грамматики и лексикона 
новзйшаго армянскаго языка. Но такой взглядъ Могъ 
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образоваться только благодаря весьма слабому знакомству 
Мордтмана еъ системою клинообразныхь знаковь и съ 
ассир!Йскимь силлабаремъ. Будучи совершенно не зна- 
комь съ ассирскимь языкомъ, Мордтманъ поусердетво- 
валь и одну чисто-ассирйскую надпись, найденную въ 
Ванф, разобраль и истолковаль на почв армянской 
грамматики и лексикона. Въ другую крайность впаль 
французсый ученый О-г Ворег, который въ изданномъ 
имь въ 1876 году трудЪ „ЕбаФе рЫоо21ие зиг 103 
устр опз сипбИогтез 4е ГАттепе“ доказываль, что 
эти тексты написаны на аесирййскомь семитскомь язык®. 

Но вефмь этимъ филологическимь курьезамь поло- 
женъ быль конець гешальной догадкой французскаго 
арабиста и асенрюлога С. Гюяра (Зашзаз Сауага), 
высказанной имь въ краткой замфткв о ванскихъ над- 
писяхь въ „]опгпа! Ачайцие“ за 1880 г., май—понь, 
стр. 540 — 548. Одьлавъ очень удачное наблюдение, 
что большинетво ванскихъ надписей оканчиваетея однёми 
н т6ми же фразами, онъ высказаль предположено, что 
эта фраза содержить формулу призываня боговъ въ 
каратели тЬхъ, которые будуть пытаться разрушить 
надпиеи, формулу, которою обыкновенно оканчиваются 
историчееыя надииен ассирйскихь царей. Благодаря 
этой догадкЪ, Гюяръ съ достаточною твердостью уста- 
новиль смысль словъ п фразъ этой формулы, что но- 
ожиданно пролило свфть и на граммаличесюя формы 
ванскаго языка. Такимъ образомъ, ключь къ надписям 
быль найденъ. Пользуясь открышемь и методомь Гюяра, 
окефордеый профеесоръ сравнительнаго языковфдфня 
извфетный ассирологь Сейеь (А. Н. Заусе) разобраль 
вв надпиен и результаты своихъ изелфдованй обнаро- 
доваль въ обширномъ мемуар о ванскихъ надписяхъ, 
помбщенномь въ „„оигла| оЁ ве Воуа Аза 1еЗостобу оЕ 
бтеае ВтНаш ап Г@апа“. Уд], ХУ, Ра 3 и 4. 
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Выводы и ‘наблюдешя Сейса потребовали, однако, боль- 
шихЪ поправокъ, которыя были едфланы имъ ‘по ука- 
заншю Гюяра *), равно какъ вЪискаго проф.. Мюллера 
(0. Н. МаШег) **) въ его добавлеши къ вышепоиме- 
пованному труду въ томъ же издан у0]. ХХ, рат. Г, 
но, во всякомъ случаЪ, благодаря его труду задача де- 
шифрированя этихъ текетовъ поставлена вполнЪ твердо, 
хотя далеко еще не вполн® ‘разрвшена. Что касается 
хроноломи надписей, то она можетъ считаться устано- 
вленной твердо. Вансюя надписи, по несомнфннымь дан- 
нымь, относятся къ концу ТХ и къ первой половин® 
\УШ вБка до Р. Х. 

Несмотря, однако, на все это, языкъ и текеты ван- 
скихъ надииеей представляють одну изъ ‘самыхь труд- 
ных и во многихь отношеняхь еще темныхъ отраслей 
науки о клинообразныхъ надписях, называемой асси- 
рлоломей. Это зависить частью оть того, что изелдо- 
вателямь приходится имбть дфло еъ недостаточно точ- 
нымь и еще не провфреннымь матераломъ, каковымъ 
является большая часть снимковъ съ этихъ надписей, 
а, главнымь образомъ, отъ того, что до сего времени не 
удалось еще найти той родственной семьи, къ какой 
можно было бы отнести этоть языкъ; онъ предетавляеть 
нфчто совершенно изолированное. Н%которыя оди- 
ночныя явлен1я, сходныя съ языкомъ грузин- 
скимъ, още не даютъ права къ установлен!ю 
родственной связи, хотя возможность этого род- 
ства признается почти везми изел$ дователями 
этихъ надписей. Къ сожалФнию, сравнительное изу- 


*) „ММанез ФАззупо Нато“, Раз, 1883 г. „/оитиа] Азайаме“ 
+. | стр. 26т, 517; +. П, стр. 306; $. Ш, р. 499. 8 зб. 

3%) Оезбетгесзсве Мопафзевт Ш г деп Омеш (Янв. 1885 и 
авг. 1886). Те, КеШизеВе! хоп Азслгий-Оатса въ 36. томЪ 
АЪВама. Ка1зе]. \Утеп. АКаепие. 
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чене кавказекихь языковъ, и особенно грузинскаго, ихъ 
истори и далектовь еще крайне несовершенно; во вся- 
комъ случаз, только отъ грузинологовъ-лингвистовъь мы 

можемь ожидать болфе рфшительнаго отвфта на этоть 
вопросъ. Но теперь изелфдователь ванскихъ ‘надписей 

принужденъ обходиться сопоставленемъ явлешй только 

въ предфлахь открытыхъ текстовъ; правда, довольно 

значительное число этихъ надписей (около восьмидесяти 

надписей, изъ которыхъ нфкоторыя весьма обширны), 

употреблеше въ широкомь размёрз идеограммь, тоже- 

ственныхь по значенно съ ассирйскими, родство стиля 

надписей съ ассирйекимъ-—все это облегчаеть ихъ де- 

шифрироваше, но множество словъ и оборотовъ остаются 

еще не ясными и будуть оставаться до тЪхъ поръ, . 
пока мы не получимь ванекой надииеи съ переводомъ 

на извфстный уже намь языкъ, т. е. чего нибудь въ 

родф розетекаго камня“. (Стр. 375—377). 

„Отрана Урарту, по ассирйекимъ и ванекимь иеточ- 
никамъ, была частью другого болфе обширнаго цфлаго, 
которое называется въ пихъ странами или страною 
Наири. Ванскй царь Сардури Т, оставивший намъ свои 
надписи на ассирШекомь языкф, называеть себя царемь 
страны Наири, въ надписяхь же ассирийских царей 
это назване употребляется большею частью какъ не- 
опредфленный терминъ, обозначающий сеЪверныя народ- 
ности, живиия на верховьяхь Тигра и Евфрата, около 
озерь Вана и Урмш, и по направленно къ Черному и 
Касшйскому морямъ. Иногда, впрочемъ, это имя усвояется 
отдфльнымь народностямъ, преимущеетвенно около озера 
Урми, напр., стран Хубушюа. Число странь Нанри 
было весьма значительно; если сосчитать веЪ, упоми- 
наемыя въ ассирекихь надпиеяхъ, то ихъ наберется 
болЪе ста. 

Твердаго политическаго цфлаго всЪ эти государства 
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не могли образовать по своей многочиеленноети и раз- 
бросанности, но они способны были, по крайней мёръ, 
въ минуты опасности, сознавать единство и солидарность 
своихъ интересовъ и веегда вотрфчають врага въ боль- 
шемъ числ, цфлой коалицей многихъ десятковъ нац. 
Судя по названию мфетностей, почти несомнЪнно, что 
ве или большая часть этихь народностей говорили на 
родетвенныхь языкахъ, принадлежавшихь къ одному 
семейству съ языкомъ ванскимъ. Въ наукЪ пока еще 
не установилось твердаго понятя и’ точнаго 
наименовашя этихъ народностей, но, по примёру Ленор- 
мана и Гоммеля, можно бы называть ихъ алародйцами, 
употребляя этоть терминъ, взятый у Геродота, въ этно- 
графическомь и лингвистическомь емысль, въ отлише 
оть семитовь Сири и Месопотами и арййцевь Ирана 
и Малой Ази. Эта особая раза, рёзко отличная оть 
указанныхь и стоящая совершенно особнякомъ въ древ- 
немь ^ИрЪ. Если къ ней не принадлежать нынёшне 
грузины, то ее елёдуеть считать совершенно изчезнув- 
шей изъ среды нынфшнихь обитателей Малой Азш и 
Закавказья. 

Воирось объ отношеши языка Урарту къ грузин- 
кому требовалъь бы болфе верьезнаго раземотрёшя. Въ 
сожалфшю, далекты грузинекаго еще требують научной 
разработки, и только при выполнен этого уеловя мо- 
жеть быть поставлень вопрось о научномъ сравненш. 
Во всякомъ случа, компетентными судьями въ этомь 
дЪяв могуть быть только грузинологи или вообще 
лингвисты, епещально посвятивиие себя изелфдованйо 
языковъ горскихь племенъ, среди которыхъ мы можемъ 
только ожидаль потомковъ древнихъ урартцевъ. 

По недостатку лингвистическихь данныхъ, мы еще 
не имвемъ возможности установить степени распростра- 
ненности этой алародйской расы. Были ли въ кавомъ 
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нибудь отношеши къ ней коссеи, эламиты, до-ар!йске 


мидяне, такъ называемые, сумеро-аккадйцы, какъ ду 
маеть Гоммель,—этоть вопросъ еще весьма далекъ отъ 
разрьшешя. Но едва ли можно сомнфватьея въ томь, 
что важнфИций народъ Сири и Малой Аз, родона- 
чальникъ оригинальной культуры и храбрый соперникъ 
Египта. и частью Ассирш, Хеттеи, принадлежаль къ ала- 
родскому племени“. (Стр. 308—889). 

Таково положене вопроса объ урартйцахь въ во- 
временной наукз. Возможно-ли по приведеннымь осто- 
рожнымъ указашямъь ученыхь дфлаль заключено, что 
Царетво Урартййское и Царство Грузинское одно и тоже— 
пусть судить читатель. Наша цфль— исчерпывается 
лишь объективнымь изложошемь взглядовъ ученыхь спе- 
щалистовь по интересующему насъ вопросу. 


10. Г. А. Эзовъ и его отзывъ о грузинскомъ 
народЪ. 


Намь остается теперь раземотрть трудъ Г. А. 
Эзова „Оношене Петра Великаго съ армянскимь 
народомь“, который внушиль кн. Чавчавадзе, пови- 
димому, особенную злобу и доваду. Разбирая от- 
носянияея къ Грузи и грузинскому народу части на- 
званнаго труда г. Эзова, кн. Чавчавадзе буквально раз- 
ражается самою  отборифйшею бранью по адресу 
этого автора. Подлость, обманъ, фальсификащя, про- 
дфлки, развязноеть, разнузданность, —словомъ, весь свой 
обширный лексиконъ брани, который только могъ пройти 
черезь нетребовательную провинщальную цензуру, — 
все это безпорядочною кучей свалено на голову г. Эзова. 
Кн. Чавчавадзе не останавливается даже передъ глум- 
ленемь надъ личностью автора и восклицаетъ, что 
„достаточно одного г. Эзова, чтобы устрашитьея самого 
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®0бя и съ отчаящемь воскликнуть: ужели человз къ, 


дЬйствительно, образъ и подобе Божье“!? (Стр. 122). 
И это- называется критикой и возраженемь!?. 
Любопытно при этомь отмётить, что евои непри- 

личныя выходки по адресу г. Эзова кн. Чавчавадзе 

пытается оправдать необходимостью защиты личнаго 

достоинства оть оскорблешй и поношенй (етр. 81), 

забывая при этомь, насколько именно личное достоин- 

ство палагаеть обязанноеть соблюдать уважоне къ чу- 
жой личности. 

Нельзя спорить, конечно, что нфкоторыя мета въ 
труд г. Эзова могуть показалься обидными для грузин. 

“Но дбло въ томъ. что за эти оскорбительныя мета, если 

и можно привлекаль къ отвфтетвенности армянскихъ 

ученыхь вообще и въ частности‘ г. Эзова- то только 

въ томь случаЪ, если бы оказалось, что вее сообщае- 
м0 г. Эзовымь было имь самимь выдумано, извращено 
или подтасовано и при томъ еъ предосудительной иЪлью 
унизить прошлое и настоящее грузинъ. Въ дЪйетви- 
тельности оказывается, однако, что современнаго поло- 
жешя грузинъ г. Эзовь совершенно не касается. За- 
тьыь, относительно прошлаго и притомь въ теченю 
строго опредфленнаго перюда оть Петра Великаго до 
присоединешя Грузи къ Росан,— свои указаня г. Эзовъ 
обосповываеть ссылками на различных авторовъ и исто- 

риковъ (Туриофора, Тавернье, Шардена, историка 00- 

ловьева и др). Если эти указашя невфрно освЪщають 

положеше вещей, то, очевидно, легче всего было бы 

ихъ опровергнуть ссылками на другихъ ученыхь и 

историковъ, высказывающихъ взглядъ, противоположный 

тому, который цитируется г. Эзовымъ. Относиться же 
къ цитатамъ, приводимымь г. Эзовымь, какъ къ лич- 
нымь злобнымь и ядовитымь выходкамь по адресу 
грузинекаго народа врядъ ли имЪется достаточно 
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основанй. Само с0бою разумфется, намъ не приходится 
входить въ разборь того, насколько вфренъ истин 
г. Эзовъ въ оцфнк® прошлато Грузи и въ характери- 
стикз грузинь времень Петра Великаго, основываясь 
на сочинешяхъ иностранныхь авторовъ и современныхъ 
армянскихь историковъ, такъ какъ’ эти вопросы могутъ 
быть разрьшены лишь безпристрастной исторлей и мы 
не считаемь себя въ нихъ компетентными. Но для наеъ, 
во всякомь случа, одно несомнЪнно, что трудъ г. Эзова 
отнюдь невозможно опровергать площадною бранью и 
патрютическими взглялами. Кром того, не касаясь по 
существу возражешй, сдЪланныхь на трудъ г. Эзова, 
мы считаемь умфетнымь отмтить здЪеь лишь нфеколько 
до очевидности несправедливыхь нападокъ па г. Эзова. 

Г. Эзову ставится въ вину неправильное освф- 
щен отношошй Грузи къ Пераи, но при этомь кн. Чав- 
чавадзе не счель пужнымь указать, что г. Эзовъ свои 
положешя основываеть на сочинешяхь Тавернье, Тур- 
нефора, Шардена, Сансона и др. РазвЪ не естественно 
спроенть, почему кн. Чавчавадзе умалчиваеть объ этомъ 
крайне важномь обстоятельств», устраняющемь отвЪт- 
ственность г. Эзова и дфлающемь необходимымъ воз- 
мущаться и опровергать не г. Эзова, а именно этихъ 
перечиеленныхь выше авторовъ? 

Кн. Чавчавадзе опровергаеть указашя г. Эзова, 
относящяся кь ХУП и ХУШ стольмямь (оть Петра 
Великаго) до начала ХТХ стольмя свылками на ар- 
мянскихъ историковь ХТ, ХПи ХШ ст. (Асогикъ, 
Ласдиверъ, Матеозь Эдесси, Вардань Велиюй) (етр. 
59 — 60) и, такимъь образомъ, и здфеь допускаетъ 
ту же ошибку, на которую мы указывали не разъ. 
РазвЪ не очевидно, что положеше Грузш, описанное 
иеториками ХТ -ХШ стольтй, могло существенно из- 
м6ниться въ течене 400—500 лЬть? Чфмь же объя- 
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снить такую неудачную попытку опровергнуть приводи- 
мыя г. Эзовымъ указашя о положени Грузи въ ХИТ ето- 
лфци совершенно неподходящими ссылками на историковъ. 
Х!-—ХШ столь И почему ки. Чавчавадзе не на- 
зываеть хотя бы одного писателя ХУШ столь, 
который иначе освфщаль бы положеше Грузи въ то 
время, чфмь это дфлають писатели, цитируемые г. 930- 
вымъ? Не даеть ли это нфкоторый поводъ думать, что 
г. Эзовъ но такъ ужь „уклонялся оть истины“, какъ 
это утверждаеть кн. Чавчавадзе. | 
Г. Эзову ставится въ вину, что онь для того, 
чтобы обезелавить грузинъ, приводить одни лишь дур- 
ные о нихъ отзывы Шардена и патриарха Иса. 
Чфмь на самомь дфлё руководилея г. Эзовъ, при- 
водя дурной отзывъ Шардена этого мы, конечно, не мо- 
жемь знать, но въ своемь трудЪ онъ указываеть на 
этоть отзывь Шардена исключительно для доказатель- 
ства того развращающаго вщяня, которое имфль на 
Трузию персидеюй режимь того времени, такъ какъ ци- 
тат изъ Шардена предшеетвують елвдующия строки: 
„Мусульманство стало очень распространено среди 
грузинъ; по отзыву Тавернье, въ двухъ областяхь 
было оть 10 до 12 тысячь грузинскихъ  семействъ, 
принявшихь мусульманство; вмфетв еъ релимей раепро- 
странились среди грузинъ переидеке нравы и привычки. 
Шахь Аббась вывель до 80 тыс. сомействь изъ Ка- 
хеми и повелиль ихъ вь Пере, на мето же ихь 
привель перанъ. Такимь образомъ, персидекое 
вллян1е на грузинъ было очень велико, влЁянуе, 
конечно, развращающее и принижающее (нашъ 
курсивъ). Воть въ какихъ выражешяхь Шардень ха- 
рактеризуеть нравственное состояне грузинъ“—и далфе 
идеть цитата изъ Шардена на французскомь язык$. 
Если вепомнить, что эти строки приведены въ ака- 
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демическомь издани въ 500 слишкомъ страницъ, пред- 
назначенномъь для людей науки и спещалиетовъ, а не 
для большой публики, что, такимъ образомъ, издане 
это не можеть по самому своему характеру преелдо- 
вать никакихь полемическихь или публициетическихь 
цфлей,—то значене выдержки изъ Шардена потеряеть 
совершенно то ядовитое значеше, которое ему припи- 
сывастъ кн. Чавчавадзе. И ставить г. Эзову въ вину, 
почему онъ, характеризуя развращающее вмяне преж- 
няго переидекаго режима, привелъ неблагопруятные от- 
зывы 0 нравахъ грузинскаго народа въ то печальное 
время врядъ ли приходится, если только признать 
безепорнымь историческимъ фактомь такое вмяше пер- 
сидекаго режима на Грузию. Въ одномъ можно вполнЪ 
согласиться съ кн. Чавчавадзе, что г. Эзовъ, не на- 
рушая достоинствь и полноты своего труда, могь и не 
приводить текстуально отзыва Шардена о грузинекомъ 
народв, ограничившись лишь общимь указашемъ ха- 
рактернетики нравовъ тогдашияго, времени, потому во 
1-хь, что, вообще говоря, веяшя обийя характеристики 
народностей, обыкновенно приводимыя различными пи- 
сателями, веегда грьшать своею односторонностью, впа- 
дая то въ одну, то въ другую крайность, то воехва- 
ляя неумфренно, то предавая безпощадному поруганйю, 
тогда какъ врядъ ли существуеть на земномь шарЪ 
народность, которая была бы одарона исключительно 
дурными или исключительно хорошими качествами. Съ 
точки зрфыя современной научной этнографш, само 
собою разумЪетея, ве тамя характеристики не вы- 
держивають серьезной критики, устанавливая какую то 
незыблемость нраветвенныхь качеетвъ народов, въ дфй- 
ствительности являющихся продуктомъ еложнаго ком- 
плекса внфшнихь условЙ; во 2-хь, потому, что цити- 
роване исключительно’ однихъ дурныхъ отзывовъ о 
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грузинахь на ряду съ цитировашемь исключительно 
хорошихь отзывовь объ армянахъ отнюдь не можеть 
свидЪфтельствовать о научномь безпристраети писателя 
и, очевидно, способно породить подозрьше въ искуествен- 
ности подобнаго подбора цитать. Въ этомь отношеши 
какь трудъ г. Эзова, такъ и нкоторыя друмя изелбдо- 
ваня безусловно гршать, если и не приетрастемь-— 
потому что пристрасте, составляя внутреннее побуждо- 
ше, не можеть быть подвергнуто точному анализу, — 
10, во всякомъ случаф, односторонностью. 

Что касается отзыва патрарха Иса о грузинахъ, 
то значеше ого также невЪрно освфщено кн. Чавча- 
вадзе. Г. Эзовъ этому отзыву предпосылаеть слфдую- 
щя етроки: 

„Вахтангь (грузинеый парь), желая наказать жи- 
телей-сунитовъ, призвавшихь лезгинь, (во время по- 
хода въ Ганжу), разрёшиль своему войску сдфлать 
пападеше на мЬетное мусульманское населене, строго 
воспретивъ касаться хрисманъ. Но воины, развыпав- 
шись по вебмь окрестнымь мфетностямь до рфки Тер- 
теръ, произвели страшное опустошеше, и награбленное 
возами отправляли въ свой лагерь; они трабили но 
только магометань, но и хрисманъ. При приближеши 
войска къ армянекимь деревнямь, населеше обыкно- 
венно выходило на ветрфчу съ духовенствомь въ 00- 
лачени, во глав, еь крестами и свфчами, при звон 
колоколовъ, но грузины накидывались на нихъ, гра- 
били облачеше, церковныя книги и утварь и вее иму- 
щество; „такимь образомь, все уцфлфвшее оть лезги- 
новъ, пишеть патрархъь Исая, уничтожила жадная, 
ненасытная и безжалостная нашя Грузниская. Воть 
какая польза намь была оть прихода Вахтанга, хотя 
онъ самъ человЪкъ добрый, благочестивый и 
христолюбивый, (куреивь пашъ) но Грузины, по 
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свойственному имъ трубому и буйному праву, ему не 
повиновалиеь“. (Сдфлана ссылка на „Краткую историю: 
агванской. страны“, Кандзасарскаго католикоса Ивии. 
Терусалимь, 1868 г. ем. Г. Эзовъ, стр. ИП). 

Изь этой выдержки видно, во 1-хъ, что натиархъ. 
Исыя товорить о мородерств» трузинскихь войск, 
которыя не повиновались своему царю и во 2-хъ, что 
на ряду съ такимь фактомь Исайя отдаетъ полную спра- 
ведливоеть благороднымь качествамь грузинскаго царя 
Вахтанга. Объ этомь послфднемь обстоятельств®, имю- 
щемь, однако, весьма, существенное значеше для оцфики 
безпристрастя показайй Иса, — ки. Чавчавадзе ни 
елинымъ словомъ не обмолвился, (стр. 66-67), и потому, 
приведя лишь первую часть цитируемой фразы, онъ обви- 
ниеть и патриарха Иса, и г. Эзова въ желани одноето- 
ронне оттвнить одно дурное въ грузинской жизни. Если 
при этомь вспомнить, что оть мородеретва ни одна армия, 
особенно въ прежнее время, не была свободна, а тм 
боле отъ него не могло быть свободна и армя Вах- 
танга, получившая разрьшешя самого царя грабить 
мусульманское населеше,—то жалоба патрарха иа 
это мородерство трузинекаго войска потеряеть вся- 
кое значеше, какъ характериетика веего грузинокаго 
народа. Эти указашя патриарха Иви и г. Эзова 
кн. Чавчавадзе считаеть тенденщознымь  измышле- 
шемь, направленнымь къ той же цфли упизить и опо- 
рочить грузинъ. Если бы разеказъ патрарха быль 
бы правдивъ, то какимъ образомъ, спрашиваеть ки. 
Чавчавадзе, —во 1-хъ, самь патиархъ Исмя, по ого 
же словамъ, „отдался подъ покровительетвомъ грузииЪь 
и пблыхь четыре мфеяца провель въ ихъ столиць“ и 
залЪмь могь пиваль монаху Минасу, что „грузины ни 
армяне нынф вов въ единодушномь единении  пребы- 
вають“, что „Вахтангь намбреваетея итти сиова съ 


войсками своими къ Ганжё.“ Разв такъ радостно было, 
продолжаеть далфе кн. Чавчавадзе, ожидать вновь втор- 
женя такого войска, которое въ первый разъ до-чиста 
ограбило и разорило армянъ и содрало шкуру съ его ду- 
ховенства?“ (Стр. 69). Во вобхъ этихъ указашяхъ ки. 
Чавчавадзе усматриваетъ противорвчя, которыя не иначе 
могуть быть объяснены, по ого мнфишю, какъ все тёмъ 
же желашомъ досадить и обругать грузинъ при каж- 
домъ удобномь поводф. Но дфло въ томъ, что пат- 
лархь Иемя писалъ, что онъ поъхаль въ Тифлисъ 
съ царемъ Вахтангомьъ, котораго высоюя качества онъ 
признаеть. НЪть ничего новфроятнаго въ томъ, что въ 
то время правитольственной  дезорганизащи грузин- 
ошя войска могли грабить попутно армянское населе- 
ше, вопреки чуветвамь самихъ грузинскихь правите- 
лой. Какъ въ „Иосторми Атванской земли“, такъ и въ 
письмахь патрарха Иеми и монаха Минаса веюду 
воздается хвала царю Вахтангу и вспоминается ого 
имя съ благодарностью. Это отмфчается самимъ г. 930- 
вымъ. „Вахтангь любиль армянъ“, пишуть его сви- 
дЪтели... „въ нами онъ обращается съ большою любо- 
Вью“... „Вахтангь человъкъ добрый, благочестивый и 
христолюбивый“. (Стр. ‘М Ц-ШУ). Возможность факта 
мородерства не можеть быть опровергнута слБдующими 
словами того же палрарха Ивми, что „грузинцы и ар- 
мяне нын% веф въ единодушномъ соединен пребываютъ“, 
такъ какъ велёдь за тфмъ говорится, что „эти народы на- 
дежды ни на кого, кромф Его Императорекаго Величества, 
не имфють и его токмо избавлешя ожидаютъь и нынЪ 
де армянъ въ готовности военныхъь людей съ 40.000, 
а впредь когда они увидять милоеть и обнадеживане 
Его Императорскаго Величеетва, то и еще можеть ихъ 
собратца съ 40000 и что въ томь же намбреши и 
трузинцы вс пребываютъ и единодушно съ ними ар- 
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мяне поступають и ожидають помощи и избавлени 
Его Императорскаго Величества“ (Г. Эзовъ, стр. ГУ). 

Вь освфщеши кн. Чавчавадзе оказывается, что въ 
этомь письмв „Исая клянется Минасу, что теперь ар- 
мяне и грузины-де души другь въ друг не чають и 
грузинсый народъ соединился душой и твломь съ ар- 
мянскимь*“. (Стр. 69). Увы, какъ намъ ни отрадно 
было бы видфть ташя отношешя между грузинами и 
армянами—въ приведенномь отрывкЪ изъ письма па- 
трарха Исай нельзя, къ сожальню, усмотрьть ничего 
иного, кромв простого соединешя на почв военныхъ 
дЪйстый противъ общаго врага. 

Несправедливо также ‘было бы упрекать г. Эзова, 
будто бы онъ заставляль говорить хулителя грузинъ, хва- 
лившаго же ихъ намфренно заставиль молчалъ. (Стр. 71). 
Хулилелемь, какъ мы видзли, быль патмархь Иваш, 
хвалившимь же—архюписконь Минасъ Первазанць. © 
чемь же именно товориль этоть послёдийЙ, что было 
утаено г. Эзовымъ? Аржюпископь писаль монаху Ми- 
насу, что „Господь Богь нынф послалъ намъ Вахтанга 
пабтыремь и тосподиномь. Онь покровительствоваль 
намь и защищаль насъ, прогнавъ враговъ нашихьъ, и, 
силотивъ армянъ, оберегаеть и лично заботитея о насъ“. 


” Письмо это оть 12 декабря 17 22 г. напечатано въ 


разбираемомъ труд г. Эзова. Слёдовательно, говорить объ 
утайк\ г. Эзовымъ этихъ строкъ въ то время, какъ самь о 
т. Эзовъ ихъ опубликоваль виервые, извлекши изъ ндръ 
забытыхь архивовъ, —никоимь образомь нельзя. Воть 
если бы о существовани письма арх!епископа Минаса, 
Первазанца кн. Чавчавадзе узналь изъ другого иеточ- 
ника, а но оть самого обличаемаго г. Эзова или-же ока- 
залось бы, что изъ приведеннаго письма была исключена 
часть, говорящая въ пользу грузинъ, тогда, конечно, 
г. Эзова можно было бы обвинять въ томъ, что онЪ „хва- 
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лившаго ихъ намбренно заставиль молчать“. Этоть 
хваливиий, дфйетвительно, долге годы молчалъ, покры- 
тый столЬтнею- пылью, и если заговориль и повфдаль 
мфу о покровительетвз, оказанномь армянамъ Вахтан- 
томъ, то этимь онъ обязанъ ни кому иному, какъ 
тому же самому г. Эзову, впервые опубликовавшему это 
Письмо. 

Если же кн. Чавчавадзе недоволенъ, что въ текст вве- 
дешя г. Эзовымъ не приведены цитированныя выше слова, 
арх1епиекопа Первазанца,-—то мы всеецфло признали бы 
справедливымь упрекъ кн. Чавчавадзе, что г. Эзовъ 
умолчаль о такомъ важномь обстоятельетвЪ, опровер- 
тающемь свидфтельетво патрарха Исеми относительно 
разгрома, учиненнаго грузинскими войсками надъ ар- 
мянскимь населенемь, еелибъ въ дЪйствительности эта, 
приписываемая Первазанцу благодарность Вахтангу была 
выражена такъ, какъ ее передаеть кн. Чавчавадзе и 
если бы и все послфдующее содержано того же письма, 
не умаляло бы совершенно значеше покровительетва, ока- 
заннаго армянамь Вахтангомь и его войсками. 

У г. Эзова напечатанъ какъ армянсый оригнналть 
пиеьма Первазанца, такъ и русеюй „бЪлой переводъ, от- 
данный въ Кабинеть Его Императорекаго Величества“. 
Если кн. Чавчавадзе было трудно прочесть армянеюй 
оригиналь, то, по крайней мБрЪ, русеый оффищально 
представленный переводъ должень быль бы быть при- 
веденъ въ точности. Но кн. Чавчавадзе и этоть пе- 
реводъ изложиль „своими словами“ и снабдилъь через- 
чуръ распространительнымь толкованемъ и тфмь ввелъ 
прежде веего самого себя въ заблуждеше относительно 
истиннаго значешя похода Вахтанга въ Ганжу. Мало 
того, ограничившиеь циталой одного небольшого мета, 
онъ совершенно не обратиль внимашя на содержаше 
остальной части того же письма. Отъ этого походъ Вах- 
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танга въ Ганжу въ глазахь кн. Чавчавадзе получиль 
значеше какой-то особой святой войны, предпринятой 
Вахтангомь во главЪ тгрузинскаго народа съ цлью 
освобождешя армянъ оть мусульманскаго ига. Не уди- 
вительно посль этого, что кн. Чавчавадзе глубоко воз- 
мущень сообщенемь патриарха Ива о разгромв гру- 
зинскими войсками армянскаго населешя. Посмотримь 
прежде всего, что въ дЪйствительности писаль Перва- 
занць вардопету Минасу. | 

По русскому „бЪлому“ переводу Перваз!- 
анцъ пишетъ: ь и 

„А нынф Богь простеръ сердца хрисманевя и даль 
намь пастыря, принца грузинекаго Вахтанга, который 
оть нещиятеля началь насъ охранять и очищать и 
достальные армянеше народы собраль и содоржить въ 
своей власти и. береженш“. 

Въ армянскомъ оригинал эти слава изло- 
жены такъ: в. 075 дер (949 опре Ррфеите- 
ЗЕ ре  б= фе № привицин а Чет Чуину- 
отойрть. про рер тои Фиорй  бибятир ен 
Вл, би шир и Абв [. парте ти 
бинт» ГАУ тури три ши) ииу = рен р- 
ил Ё Г прибить бац пе рёр'[ ЧЕ п 
дц, что въ точномь переводф означаеть: 

„И Богь пробудиль для наеъ, христанскаго на- 
рода, добраго пастыря и побфдоноенаго вали Грузш, 
который въ своей прозорливости и предуемотрительно- 
сти собраль остальное и разсвянный армяноюи народъ 
и укрёпиль ихъ въ разныхь мфетахъ и простеръ за- 
боту и поставилъ хранителей надъ ними всюду“. 

Кн. Чавчавадзе то же мбето письма Первазанца, 
приводить въ такомь вид: 

„Гоенодь Богь нын® послаль намъ Вахтанга па- 
стыремъ и господиномъ. Онь покровительствоваль 
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намъ и защищаль набъ, прогнавъ враговъ на- 
‚ шихъ и, сплотивь армянъ, оберегаеть и лично. забо- 
тится о насъ“. (Курсивъ нашь). (Стр. 70). 

Причемь и эти строки кн. Чавчавадзе комменти- 
руеть такь: | 

„Вахтангь явился покровителемь и защитникомъ 
ихь (армянъ), избавиль ихъ оть враговъ, печетея о 
нихь и бережеть ихъ“. (Стр. 70). 

Судя по армянекому оригиналу, Вахтангь „простеръ 
заботу, собраль разефянный армянсый народъ, укр- 
пиль ихъ и поставиль надъ ними хранителей“. Въ 
изложеши же кн. Чавчавадзе Вахтангь, оказывается, 
уже защитиль армянъ и прогнать враговъ. Послфдую- 
щее содержаше письма даетъ объяенеше, какимъ обра- 
зомь и насколько уепфшно выполняль Вахтангь эту 
задачу, припиеываемую ему кн. Чавчавадзе. 

„Мы имфли вздомость, пишеть тоть же Первазанцъ, 
что Императорское Величество со многими войсками при- 
шель на вепоможене христанъ, для чего принць Вах- 
°тангь приготовился съ братьями и сыновьями, и двумя 
патрархами и еъ архереями, и многими хрисманами 
и съ дарами и ожидали такъ, яко— входа Христова 
въ Шорусалимь съ вайями, въ городЪ ГанжЪ еъ два 
мфеяца, а потомь  увфдомилиеь, что Императоръ воз- 
вратилея назадъь и лезгинцы о томъ разгласили, о чемъ 
вс христ1ане зв льно соболЪзнуютъ: яко раз- 
сфянныя, съ плачемъ возвратилися по своимъ 
жилищамъ, а мы съ Вахтангомъ пофхали въ Груз“. 
Объ этомъ собыми г. Эзовъ пишеть такъ: „Вахтангь 
©ъ войскомь чиеломь до 30 тысячъ, въ сопровождени 
патрарха Исаш двинулся на лезгинъ; при приближе- 
ни Вахтанга бунтовщики удалились“. (Стр. ПХП). 
Сльдовалельно, и г. Эзовъ не скрываеть, что съ при- 
ходомь Вахтанга во главЪ своего войска лезгины (гра- 
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бившше и разорявшше армянское населеше) удалились 
и пе утаиваеть этой оуелуги, оказанной Вахтангомь 
ео своими войсками, армянскому населен. 

Далёе архепископь Перваманць продолжаеть: 

Узнавь о прздв въ Грузшо поеловь оть Импе- 
ратора, „народы погансме разгласили, что мы стали 
уже подъ рукою и въ подданетвв Императора Роевйй- 
скаго и что будемь магометановъ побивать, отчего они, 
матометане, стали намъ отчасти злоботвовать и такъ 
къ Вахтангу, какъ къ нашему бфдному народу сви- 
рфпы, отчего мы стали нынф между турками, перба- 
нами и лозгинцами яко ветхой на морь корабль и не 
имемь иной надежды, какъ токмо на Бога и на Им- 
ператорское Величество, я тебя, брата; усердно прошу 
для Бога и хриеманства: старайся, чтобы Император- 
ея войска въ Шемаху посиёшили и чтобы имя его 
тамь провозгласилось, и какъ мы о томь скоро увЪ- 
даемь, то с0 сто тысячью нашего армянскаго народа 
кь стопамь Его Величества привергнемся и съ воору- 
женемъ готовы будемь, а ежели до марта м5сяца не 
будуть, то наши народы оть непраятелей всф разорятся 
и также труды Его Величества и мы вбф туть пропа- 
демь;: однако, нашь принць Вахтангь и вев будемь. 
стоять твердо и до послфдней капли крови съ братьями 
и съ дЬтьми и со всфми духовными особами, дабы намъ 
пребыть подъ началомь Императорекаго Величества; и 
будемь ждать вышеписаннаго Императорекаго войска до 
праздника Святой Пасхи, и по крайней мфрф, что бы 
намь ни было, терпфть будемь, а ты старайся, чтобы 
какь нанскорёе Императорскя войска въ Шемаху по- 
спфшали, а мы уже будемь съ нопиятелями управ- 
„ляться. Дай Боже, чтобъ счастливо для нашого вепо- 
моженшя какъ нанекорфе въ означенное мфето прибыли, 
и ежели Императорскаго Величества войска тысячь 20 
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или 30 въ Шемаху не будуть, то мы, конечно, разо- 
римея и пропадемъь и вее наше дЪфло бездЪйствительно 
и не въ соетояши будеть для того, что ежели турки 
подымутея и Эривань возьмуть, то въ то время пре- 
великая будеть трудность и переане зло усилятся, а 
мы в6Ъ пропадемъ“. (Стр. 389, 840. Г. Эзовъ. „Сно- 
шешя Петра Великаго“. 

По кн. Чавчавадзе, армяне были обязаны Вахтангу 
защитой и избавлешемь отъ враговъ. По Первазанцу— 
онъ только лишь вобраль разефянный армянсюй народъ 
съ этою благою цфлью, которую, однако, выпол- 
нить не смогь, такъ какъ, судя по послфдующимъ 
строкамъ того же письма, оставиль Ганжу и вернулся 
въ Тифлиеъ, узнавъ, что русевя войска не придуть въ 
Закавказье. Если принять толковане кн. Чавчавадзе, 
тогда, конечно, разсказъ патрларха Иса о мородерств® 
грузинскаго войска не вяжется съ содержащемь письма, 
Первазанца. Но если вникнуть въ истинный смысль письма 
Первазанца, то такое мородеретво ничего невфроятнаго 
само по себЪ не представить, такъ какъь Вахтангъ 
при самомъь сильпомь его расположеши къ армянамь, 
не отрицаемомъ ни патруархомь Иемемь, ни г. Эзовымъ, 
и при стремлеши его сплотить самихъ армянъь для 
борьбы съ врагами, — могь быть и не въ еилахъ удер- 
жаль оть мородерства свои войска, которымъь самъ 
же онь даль право грабить мусвульманекое наее- 
лене. Такое непослушаме войекъ Вахтангу дЪфлается 
особенно вфроятнымь еще въ виду сообщешй ис- 
ториковь о поспфшномъь возвращен Вахтанга изъ 
ТГанжи, вызванномь извфемемь изъ Тифлива, что 
тамъ ему угрожаетъ опасность 60 стороны хана ка- 
хетинекаго и враждебныхь ему князей трузинекихъ 
(стр. ТА” г. Эзова, „Оношешя“ н т. д.), а также и 
о послвдующемь бЪфгств8 Вахтанга въ Росаю, гдь 
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оиъ самь вмфотв съ сыномь нскаль убъжища (тамъ 
же, стр. БУ. 

Вь еилу вого изложеннаго, думаемъ, легко по- 
нять, что покровительство, оказанное Вахтангомь не 
могло имфть серьезнаго значешя, разъ положене ар- 
мянскаго народа оставалось столь печальнымь и, надо 


‚ думать. именно поэтому поход Вахтанга въ Ганжу не 


быль истолкованъ г. Эзовымъь какъ покровительство, 
защита, избавлеше армянъ оть враговъ и попечене 
и бережене, оказанное армянскому народу Вахтангомъ 
при помощи и содфйствиг своего народа. Если же кн. 
Чавчавадзе придалъь этому походу такое важное зна- 
ченше, то мы думаемь потому лишь, что быль введен 
въ заблужденю неточнымь русскимь переводомь письма 
Первазанца, вдобавокъ еще болбе исваженнымь самимь 
ки. Чавчавадзе и невърно имъ комментированнымъ. Г.Эзовъ, 
вброятио, читавиий пиеьмо Первамчанца въ армяиекомь 
оригинал, очевидно, должен быль обратить свое глав- 
ное внимане на бЪдетвенное. положен армянъ, состав- 
ляющее почти исключительное содержаше письма, а ие на 
ть иЪсколько строкъ, гдЪ говоритея о приходЪ Вахтанга 
съ войскомь въ Ганжу. Еелибъ этоть факть имблъ 
такое важное значене въ судьбЪ армянъ, что армяне 
были защищены и спасены, то неужели архепиекопь 
Первазанць, этоть, помни ю ки. Чавчавадзе, достовърный 
свидфтель, не ечель бы обязаннымь: повфдать объ этомь 
крайне важномь собыми нфеколько подробибе вар- 
донету Минасу? И, наконець, какая была бы въ этомь 
случаЪ необходимость ждать помощи извнЪ, если-бЪ 
Вахтангь усиьшио выполнить свою задачу? Поэтому 
сели иг. Эзовъ ограничилея замфчашемь, что еъ при- 
ходомь Вахтанга въ Ганжу лезгины удалились, то врядъ- 
ли 0 значени этого похода Вахтапга можно было бы 
сказать что нибудь большее. 


ООВ 


Но почему, спрашиваетъ кн. Чавчавадзе, архепископь 
Первазанць, бывиий при Вахтанг®, ничего не гово- 
риль въ своемь пиеьмь о такомь возмутительномъ 
факлф, какъ грабежь армянъ грузинскими войсками. Мы 
полагаемъ, что умолчаню объ этомъ легко объясняется 
тВмъ, что пивьмо Первазанца адресовано было въ Пе- 
тербургв, вардопету Минаеу, который въ то время 
хлопоталь тамъ о присылкь войекъ въ Закавказье. 
Письмо это, должно было, имёть оффищальное значене 
и какь документь представлено было въ Императорсый 
Кабинеть. По самому своему назначению оно, очевидно, 
‚не могло содержать разеказа, о мородерствЪ грузинекихъ 
войскъ, въ особенности въ виду того, что въ то самое 
время представители обфихъ нащй соединили евои уси- 
мя къ выполнешю общихъ политическихъь задачъ. Въ 
тая минуты, конечно, не мЪето было сводить свои 
личные счеты. Могъ-ли г. Эзовъ при такихъ условяхъ 
отнестись отрицательно къ сообщешю патриарха Иса? 
Мы не думаемъ, тфмъ болфе, что даже въ позднфйшее 
зремя, какъ сообщаеть..Бутковъ (см. стр. 181—182. 
„Малоралы для истори Кавказа“) на основани оффи- 
щальныхь документовъ, грузинемя войска, за полною 
неустроенноетью интендантекой части, даже „въ своей 
земль тдф ни стояли оставляли опустошеня“. 

Такимъ образомъ, сообщенше патриарха Исаш, не- 
опровергаемое никакими прямыми указанями—не нахо- 
дится также и въ противорфи съ другими историче- 
скими обстоятельствами, относящимися къ тому же вре- 
мени. 

Второй неблагоприятный отзывъ о грузинахъ приве- 
день Эзовымъ, по словамъ кн. Чавчавадзе, во словъ 
Тотлебена и этоть отзывь также, по его мнЪн!ю, напе- 
чатанъ „дабы вновь обдать грязью грузинъ“. Князю 
Чавчавадзе кажется, что какъ отзывъ патриарха Исаш, 
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такь и слова Тотлебена понадобилиеь Эзову— очевидно, 
„для того, что, пожалуй, судьба не удостонть его дру- 
той разъ такого случая лягнуть любимыхь имъ братьевъ- 
грузинъ. Какъ же не. соблазниться и упустить такой 
счастливый случай совершить завфтный для армянъ под- 
вигь? Если все это не такъ, то какой же причиной и 
логикой можно объяснить еще другое етранное обетоя- 
тельство, что г. Эзовъ въ книг, озаглавленной имъ: 
„Сношеня Петра Великаго еъ армянскимь народомь“ 
задЪваеть и царя Иракмя, и повфетвуеть о дъяшяхъ 
гр. Тотлебена? Что туть общаго?.. Для чего онъ 
вклеиль личность ‘времень Екатерины Великой въ 60- 
чиноше „О сношешяхь Петра Великаго съ армяневимь 
народомь?“ По мнфнйо кн. Чавчавадзе, это. объясияется 
вее тЬмъ же, что „для г. Эвова грузинъ служить лишь 
мишенью, такъ какъ же ему утерпфть, чтобы ие за- 
бросать его комками грязи. При этой цфли Тотле- 
бень—шиятная и подходящая для г. Эзова личноеть, 
и самое упоминаше объ Иракли даеть ему случай не- 
достойно отозваться и 0бъ этомь знаменитомь нашемъ 
царь“. (72). 

„Воть что нишеть Тотлебень о грузинахь, повф- 
ствуеть намъ г. Эзовъ, (приводитея отзывь © грузи- 
нахъ, который мы опускаемъ). Г. Эзову только этого 
и хотЬлось, а иначе повторяемь, во 1-хъ, къ чему 
годно это  свидЪтельство Тотлебена,  когла |рБчь 
идеть о сношеншяхь Петра Великаго съ армянекимь 





° народомъь и во 2-хъ, что за доетойный довфия чело- 


вЪкъ Тотлебенъ, чтобы довфритьея безь провфрки и 
разслдовашя ето свидфтельетву?!. Веяюй другой по- 
рядочный человЪкь не только счелъ бы недо- 
стойнымъ себя ссылаться на такого евидфтеля, 
но даже не позволилъ бы себб соприкасаться съ 
нимь изъ опасен!я запачкаться (куреивъ нашъ). 
14 
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(Стр. 75). По словамъ кн. Чавчавадзе, Тотлебенъ 
быль „по русекимь оффищальнымь документамъ—мер- 
° зЪйций, безсовзетный человЪкъ, взяточникъ, грабитель, 
измнникъ, лжець и доносчикь“. (Отр. 74). 

Мы должны замфтить, что’ въ данномь случаЪ кн. 


Чавчавадзе попалъ, что называется, впросакъ. Въ дЪй- ' 


ствительности у г. Эзова на стр. ХС, указываемой 
ки. Чавчавадзе къ тому мЪету, гдф говорится объ ото- 
званш Тотлебена и о назначеши на его мфето ген.-м. Сухо- 
тина, сдфлано подстрочное примчаше слдующаго содер- 
жашя: „Грам. и др. иеточ. документы ХУШ етол., отно- 
сяпиеся къ Грузш. Грамота Императрицы Ираклию оть 
18 января 1771 г. етр. 262. Въ инетрукцш, дан- 
ной ген.-м. Сухотину оть 18 января 1771 г. 
было повторено п. Г, что „не ищетея присовокупить 
трузинекихь земель, какъ отдалонныхь и совефмь пе 
подручныхь кь нашей Имперш“, и рекомендовалоеь 
обращалься съ грузинскими владётелями и со вебми та- 
мошними людьми ©ъ осторожностью, въ виду того, что 
по доставленнымь гр. Тотлебеномь свфдфшямь, они... 
и далфе идоть возмутивний кн. Чавчавадзе отзывъ 0 
грузинахъ, приводимый на етр. 74. (и. 4). „Не можно, ка- 
жется, сказано было въ инструкщ!и, оть грузии- 
цевь самымъ ихъ порабощенемь малодушными учини- 
вшихея, требовать храбрости и послушания“ (п. 2). Тамь 
же, стр. 469. 

Мы видимъ, такимь образомь, что на свидфтель- 
ство Тотлебена ссылается само русское правительство 
въ своей инструкщи Сухотину, а вторая чаеть припи- 
саннаго гр. Тотлебену отзыва и вовее не принадлежитъ 
Тотлебену, а составляеть выраженю все той же са- 
мой правительственной инструкции. 

Кн. Чавчавадзе на стр. 77, между прочимъ, ука- 
зываоть, что г. Эзовъ, опрометчиво отдавшиеь своей 
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страсти, позволилъ себф необдуманно посягнуть на пра- 
вильноеть титула Императора  Всеросайскаго и не 
считаль, якобы, Грузно царствомъ, между тьмь, какъ 
„велибъ Грузя не была царетвомьъ, если бы владЪтели 
ея не именовалиеь царями, то въ полномъ титулв Им- 
ратора Вееросейекаго не было бы, между прочимъ, ти- 
тула „Царь Грузинемй“. Еслибъ онъ (Эзовъ) хоть не- 
много вникнуль въ емысль словъ свонхъ, то залрепе- 
таль бы оть страха, говоря: „Въ какую бду ввергь 
меня языкъ мой“. Но пусть не трепещетъ, и отъ этихъ 
нашихь ‘словъ, снисходительно добавляеть ки. Чавча- 
вадзе:—въ русекихь законахь есть много поводовъ для 
ениехожденя къ поступкамь маньяка“. (Стр 77). Чтобы 
показать ки. Чавчавадзе, насколько такой пуемъ поло- 
мики рискованъ, чтобы не сказать неблаговидень, мы 
невольно должны высказать радость по поводу приве- 
деннаго успоконтельнаго ‘разъясненя ки. Чавчавадзе, и 
вынуждены указать, что на, такую благодьтельную снисхо- 
дительность русскихь законовь къ маньякамъ, повиди- 
мому, и самъ кн. Чавчавадзе сильно разечитываетъ, 
заявляя, что веяюй порядочный человЪкь не только 
счель бы недостойнымь себя ссылальея на такого еви- 
дЬтеля, какъ Тотлебенъ, но даже не позволиль бы себ 
соприкасаться съ нимъь изъ опасешя „запачкалься“,— 
и это въ то самое время, когда именно на это сви- 
дЬтельство сеылалоеь ‘русское правительство, въ ии- 
сетрукщи генералу Сухотину. 

Но, конечно, и кн. Чавчавадзе ифть повода „трепе- 
тать оть этихъ нашихь словъ“. Опрометчивое увлеченю 
страстью веегда простительно. 

На вопроеъ кн. Чавчавадзе, зачмъ г. Эзовъ при- 
плель личноеть временъ Екатерины Великой въ сочи- 
нене „О спошешяхь Петра Великаго съ армянекимь 
народомъ“, мы можемь отвфтить заглавемь самой книги 
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и введешя къ этой книгв. Книга озаглавлена: „Сно- 
шене Петра Великаго съ армянекимъ -наро- 
домъ“. Документы, извлеченные изъ Московскато. 


и др. архивовъ и другихъ учреждешй. Этимъ. 


документамъ шредпослано введение подъ такимъ загла- 


вемь: „Историческй обзоръ отношен!й русекаго: 
правительства къ армянскому народу“. Въ этомъ. 
обзорв раземотрьше событй доведено почти до нашего- 


времени. Зачфмь было автору предпринимать такой 


трудъ, какъ обозрьше событй оть Петра Великаго до’ 
нашего времени, это, конечно, дфло ого личное. Но что’ 


въ такомь обзор умЪетно было касаться собыйй и 
фактовъ временъ Екатерины Великой, это само собой 


понятно. Понятно также, почему, говоря объ отношеняхъ. 


правительства къ армянамь, невозможно было не кос- 
нуться и положеншя Грузш, и отношешй того же пра- 
вительства къ грузинекому народу, разъ жизнь этихъ 


народностей такъ тЪено соприкасалась и переплеталась. 


между собой. Упреки въ этомь отношении для пасъ непо- 
нятны. Можно говорить о пристраети г. Эзова, о непра- 


ВИЛЬНОМЪ освфщени фактовъ, —еловомъ, все, что угодно» 


0 его книгё— въ емыель критики содержашя, но при- 
ставать къ нему ©ъ инквизиторекими вопросами, зачВмъ 
онъ коснулся еобытй грузинекой жизни, это значить 
не отдавать себ отчета, въ какихъ предфлахь умфетна, 
и полезна критика. 


Мы не будемь за симъ кавальея вопроса о томъ,,. 


чфмь была Грузия во времена персидекаго владычества— 
самостоятельнымь ли царетвомъь или подвластною Пер- 
@и провинщей и были ли въ то время правители этихь 


провинщй царями или нЪтъ,-такъ какъ этоть вопросъ- 


можеть подлежать раземотрьию лишь на основан д0- 
кументовъ, чего, повидимому, старательно избЪгаеть кн. 
Чавчавадзе, предпочитая пользоватьея лишь различными 


а — 


‘болфе или менфе остроумными полемическими пргемами и 
уловками, направленными къ одной цфли поймаль г. Эзова, 
на противорёияхь. (См. стр. 75—77). 

Въ тоже время не можемь обойти молчанемь 
‘стремлешя кн. Чавчавадзе уличить г. Эзова въ жела- 
ниг доказать, что чуть ли не армянсюй архениекопь 
Тосифъ Аргутинеюй Долгоруковь предаль Росси Гру- 
зо. „Эта завфтная мысль г. Эзова такъ хитро кру- 
житея на трехъ-четырехъ страницахъ около этого факта, 
'такъ иекуено проводитея между строками, что вы не- 
ожиданно натыкаетесь на выводъ, что ие будь упомя- 
нутаго архепиекопа- Грумя не поступила бы подъ по- 
кровительетво Росеш. Г. Эзовъ, между прочимъ, ув- 
ряеть, что „архюпископь Тоеифь проявляль болыпую 
энерг!ю: онъ воздерживаль царя Иракля, обнаружив- 
шаго готовность подчиниться Ага-Магометь-хану, обна- 
‚деживая сго русскою помощью, уговариваль хановъ со- 
дЪйствоваль русскимъ войскамь, присягою удостовЪряя 
ихъ, что не будеть имъ никакихъь обидъ во стороны 
росейской“. Словомъ, восклицаеть кн. Чавчавадзе, вес 
что ни дфлалось въ этомь смысл, было дфломь рукъ 
одного лишь арх1епископа Тосифа Аргутинекаго. (Стр. 78). 
Хотя такое заключеше кн. Чавчавадзе вовее и не вы- 
‘текаеть изъ цитируемыхъ строкъ, такъ какъ г. Эзовь ни- 
тд не говорить вовее, что „все“ въ этомь отношеши 
ДЪлалось однимъ архепиекопомь Госифомь Аргутинекимь, 
но даже селибы и можно бы было вывести подобное 
заключеше изъ приведенныхь словъ г.Эзова, надлежало 
освфдомить” читателя, на чемь г. Эзовъ основалъ такое 
заключеше о дЪятельности упомянутаго архюпискона. 
Сдфлать такое разъясняющее указаше было тёмь легче, 
что самъ г. Эзовь приводить на этоть ечеть точнфй- 
шя указашя, а именно онъ ссылается: 1) на стр. 145— 
147, Т. Ш соч. Н. Дубровина „Иеторя войны и вла- 
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дычества русскихь на Кавказв“, и 2) письма главноко- 
мандующихь русскими армиями Римекаго-Корсакова и 
гр. Зубова, приводимыя на стр. 839, 340 и 8+1 
Т. Ш „0обранмя актовь, относящихея КЪ обозрнию 
исторш армянскаго народа“. 

Еслибъ ки. Чавчавадзе ие ограничиль бы своей 
критики однимь ироничеекимъ восклицашемь и пров$- 
риль бы по свылкамь все, что написано у г. Эзова о 
дфятельноети арх!енископа Тосифа Аргутинекаго Долго- 
рукова, то омь прежде всего уббдилея, что факты, 
приводимые г. Эзовымь относительно дфятельноети ар- 
хепиекопа Тосифа, заимствованы имъ изъ оффищаль- 
ныхЪъ документовь и изъ названной выше книги Н. Дуб- 
ровина и что г. Эзову припадлежить лишь начало фра- 
зы: „Арх!епиекопь Тосифъ. между тЪмъ про- 
являль большую энерг!ю“. Но спрашивается, как 
же иначе можно было охарактеризовать эту дЪятель- 
ность, всли факты, сообщаемые историками объ этой 
дфятельности, вполнЪ достовзрны? Развб эта дЪятель- 
ность не была энергичною? И тд туть поводъ строить 
догадку, будто г. Эзовь стремитея доказать, что Гру- 
зо поередаль Росан чуть ли ие армянеый архепис- 
конь Тоеифь Аргутинемй Долгоруковь и что ие будь 
упомянутаго арх!епиекопа, Грузы не поступила бы 
подъ покровительство Росаш (стр. 73). Г. Эзовь не 
только но приписываеть архюпиекону Тосифу такой 
заслуги, но содержашемь всего введешя къ своему 
труду доказываеть, насколько приеоединене Грузи яви- 
лось ноизбфжиымь слбдетыюмь иеторическихь событй, 
вь ход которыхь отдфльныя, даже самыя даровитыя 
личноети, конечно, не могли играть рышающей роли. 

В заключено своей критики труда г. Эзова ки. Чав- 
чавадзе открываеть таинетвенную загадку, почему г. Эзовъ 
акъ громко трубить о величи армянъ, грузинь же 0б- 





даеть грязью. Разтадаль эту загадку помогь кн. Чав- 
чавадзе грузинсый журналь „Моамбе“, указавъ на за- 
таенную мысль г. Эзова доказать, что „Грузя-де не Гру- 
зм, а древняя Арменя“. (Стр. 80). Жь такому вы- 
воду „Моамбе“ и кн. Чавчавадзе пришли по слъдую- 
щему поводу. У г. Эзова на стр. СХП приведено из- 
влечеше изъ рапорта Лазарева Кнорриигу, въ. которомь 
достойными награды оказываются только’ армяне, а 0 
грузинекихь дворянахъ даны отзывы, что при дворь 
никто изъ нихъ не можеть служить, что они ие по- 
лучили никакого образовашя и что трудно разли- 
чить здфшияго царевича оть простого мужика. Въ при- 
мБчаши слфлана ссылка на Акть Археографической 
Комиссти. (Т, Т, № 529—532). Между тьмь на этихъ 
страницахь „Актовъ“ такого рапорта Лазарева ие на- 
холитея. Этого, оказывается, достаточно, чтобы торже- 
ствующимь образомь воеклицать „о развязноети и раз- 
нпузнанности“ г. Эзова и о примфиеши имь „недостой- 
наго и грязнаго оружйя есь ифлью трубить © величи 
армянь и грузинь же обдавать грязью“. (Стр. 81). 
Кь приведенному факту журнал „Моамбе“ добавляеть 
еще другой-—яко бы, измышлены г. Эзова - — несущо- 
ствующаго церемошала объявлешя въ армянекомь с0- 
борь манифеета о присоединеши Грузи. 

По поводу этихъдвухь обвинен г. Эзовъ въ своемь 
„Пиеьмв въ редакцию“ газеты „Тифлиееый Лиетокъ“ 
№ 83, 1399 года дасть слъдующия объяснешя. 

„1) Въ рапортВ генерала Лазарева генераль-лейто- 
нанту Кпоррингу („Акты“, т. Г, № 528), между про- 
чимь, сказано: „Какая же при сей публикащи со сто- 
роши армянекаго патриарха 1осифа сдфлана церемо- 
ня, оной описанте, приеланное ко миф оть его евя- 
тЬйшества, предетавить честь имфю“. Паиархь 1осифъ 
въ то же время писаль генераль-лейтенанту Внорриигу, 
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между прочимь, и объ обнародоваши манифеста въ 
армянскомь с0б0рё: „а съ какою церемонтею` быль 
объявлень оный манифесть, о томъ будеть вамъ доне- 
вено подробно въ письмЪ ген. Лазарева, и вы, конечно, 
отправьте въ надлежащее мфето“. ( „Акты“ т.Т, №5830). 
Тенераль-лейтенанть Кноррингь исполниль желане арх!е- 
пастыря и отправиль церемональ въ Петербургь, гдЪ 
онь и хранится въ дфлахь мин. ин. дЪяъ. Изъ этого 
церсмонала я въ своей книгБ и привожу выписки. 
Хотя двукралное упоминаше въ „Актахъ“ о церемо- 
шаль и приведенныя мною въ ковычкахь извлечешя 
изъ него ие могли оставить сомифя въ его существо- 
ванш, но мой роцензенть ие только сомифвается, но и 
утверждаеть, что я „фальсифицироваль истор“; для 
сего онъ воспользовался тВмъ, что цитата „тамъ же, т. 
1, № 530“ (стр. СХТ введешя) должна быть приво- 
дена ие послз той цитаты, подъ которой она ошибочно 
поставлена, („Акты“ т. Г, № 530), а посл предыду- 
щей цитаты -— „Государственный архивъ Ш, № 23, 
1730—1801“. Для полнаго уличешя моего рецензента 
въ клевоть, я посылаю въ редакцию „Тифлисскаго Листка“ 
копию съ церемонала съ просьбою напечатать, такт 
какъ онь не лишень и теперь интереса“ ‘). 

„2) Что касается рапорта генераль-малора Лазарева, 
въ измышлени котораго меня обвиняеть рецензенть, 


То Въ существовании этого рапорта и въ Томь, что я’ 


привель его дословно, рецензенть можеть убфдиться, 
вели раскрооть Ш т. „Иетори войны и владычества 
рувекихь на Кавказь“ академика Н. Дубровина, тдЪ 
па стр. 360 пронечатань этоть рапорть, извлеченный 
изъ тифлиескаго архива канцелярии намфетника. 
Провфривъ это указан г. Эзова мы, дЪйствительно, 


')Церемон!алъ этоть напечатанъ въ томъ же номер „Тифл. 
Листка“ въ „Иллюстр. прибавлени“. 





В 
на стр. 360 т. Ш соч. Н. Дубровина нашли цитируе- 
мый имь рапорть Лазарева. Олвдовательно, г. Эзовъ 
не выдумаль этого рапорта, а онъ существуеть. 

Остается раземотрВть содержаше этого рапорта; въ 
немь двЪ части. Въ первой говорится, что „боле всЪхъ 
заслуживають награждешя крестами князья И. Тума- 
новъ, Д. Бебутовъ, и С. Аргутинскй-Долгоруковъ“. Въ 
немь не говорится, что исключительно только эти 
князья заслуживають паграждешя, друше же вовсе ие 
заслуживають этихъ наградъ, а только что эти князья 
заслуживають болфе веЪхъ. Развв изъ этого можно 
заключить, что никто больше, кром этихъ трехъ кня- 
зей, пе заслуживаль награды? 

Во второй части рапорта товоритея, что „ве% 
здшн!е дворяне нисколько пе лучше нашихь одно- 
дворцевъ, кого же сдфлать графами и баронами. Кь 
этому надо еще прибавить, что въ ифкоторыхь семей- 
ствахь одинь изъ братьевь предань намь, а другой 
находится въ числЬ мятожниковь. При двор никто 
изъ пихь не можеть служить, потому что всё они по 
получили никакого образовашя, трудно различить здвш- 
няго царевича оть простого мужика. (Т4ет. стр. СХП). 
Изь этого видно, что нолестная аттеетащя Лазарева, 
относится ко вебмъ дворянамъ безь всякихь изъятий, а не 
только къ грузинамь, а слфдовалельно къ армянским 
княжескимь фамилямь, что, конечно, совершенно пра- 
вильно, такъ какь эти фамили, живя въ Грузи въ 
равныхь съ грузнискимь дворянетвомь услошяхь, врядъ 
ли могли чЪмь либо отличаться оть этихъ послднихъ. 
Такимь образомь, рапорть Лазарева оказываотся не- 
лестнымь, не только вообще для всего дворянетва, но 


и для т6хь армян, которые болфе другихъ заслужи-, 


вали награждения крестами, такъ какъ по раторту 
р шительно инкто не признавался ДОСТОЙНЫМЪ 


‚ — 918 — 


служить при двор и быть награжденнымъ ти- 
туломъ графа или барона. Еели же, забывая эту 
суровую алтестацио веего дворянетва, придавать важное 
значеше тому обстоятельству, что по рапорту Лазарева 
трое армянъ-князей оказалиеь болфе везхъ доетой- 
ными награжден!я крестами, то вфдь и это лестное 
отлиШе относилось только къ троимъ армянамъ. 


А такь какъ въ Грузи были не только три. 


армянскихь князя, а гораздо больше, то, слЪдова- 
тельно, если и можно говорить о пристрастии г. Эзова, 
то только лишь по отношошю къ этимь тремь ли- 
цамь, а не ко вефмь армянекимь князьямь и дво- 
рянамь, такъ какъ Лазаревь говорить что эти трое 
армянъь оказались боле вефхъ достойными награж- 
дешя крестами, а слфдовательно и болфе везхъ прочихъ 
армянъ-дворянь и князей. Но, конечно, важифе всего 
обралить внимане на вторую часть рапорта Лазарева, 
‘тдв говорится много иелестнаго объ уровнф разви- 
Ия „вевхъ здфшнихь дворянъ“, а не только везхь 
„грузинекихь дворянь“. Подъ здфшними, т. ©. жив- 
шими въ Грузи, дворянами, очевидно, надо понимать 
дворянь не только грузинскихъ, но и армянъ. Еели бы 
кн. Чавчавадзе спокойнфе вдумалея въ рапорть, то въ 
сущноети онъ ничего лестнаго для армянскаго дворян- 
ства въ немь не вычиталь и ие сталь бы опровергать 
этоть рапортъ тфмь, что тотъ же Лазаревь въ одномъ 
изъ слвлующихъь рапортовъ предетавиль къ. наградамь 
многихъ грузинъ, какъ будто г. Эзовъ, приводя первый 
рапорть, добивалея этимъ доказать, что ни одинъ изъ 
грузинъ не быль достоень награждешя крестами. 0че- 
видно, для историка важно было цитировать первый 
рапорть Лазарева для характеристики уровня раз- 
вия вообще всего дворянства того времени, а но- 
для рЪфшешя вопроса, быль ли кто-нибудь изъ дво- 


— 219 — 


рянъ достоень награждешя какими либо орденами или 
крестами. : 

Такимь образомь, тщательное раземотрыше содер- 
жащихея въ трудз г. Эзова замфчатй о Грузи и 
грузинахь приводить насъ къ заключению, 
что г. Эзовь по документамь и историческимь 69- 
чиненямь сорьезныхь авторовъ излагаль ходь пнтере- 
совавшихь сго собыйй и описываль положеше Груз, 
и кн. Чавчавадзе не привель рышительно ии одного фак- 
та, который могь бы свидфтельствовать о недобросо- 
вЪетномъ отношеши автора къ своей задачЪ, объ иека- 
женш, фальсификации имь истоми или 0 неправиль- 
номь вя освъшони; что единственно, быть можеть, въ 
одномь можно упрекнуть г. Эзова, что онъ привель 
текстуально дурной отзывъ о грузинахь Шардена, для 
характеристики развращающаго вмяшя персидекаго ре- 
жима, и цитироваль  инетрукщию рубекаго правитель- 
ства Сухотину, наряду сь благощиятными отзывами 
Тавернье, Шардена и др. 0бъ армянахъ. Но развЪ 
только этого одного достаточно, чтобы печатное слово 
дфлать орумемь  пеприличнаго издфватольства  надЪ 
личностью и обвинять автора въ „подломь обман“?! 

И развВ ие остественно въ такомь случаз епро- 
сить, какъ же назвать дфятельность тЬхъ, кто же- 
лали бы пабросить покровъ идеализащи на прошлое 
евосго народа; тЬхь, кто потворетвуя развращающему 
и невфжественному самооббльценио, ине товорять сво- 
ему народу всей правды и изъ близорукаго расчета 
поддерживають въ немь фантастическое представлеше 
9 сго прошломъ?... 


12. Заключен!е. 


Резюмируя всф свом выводы, ки. Чавчавадзе при- 
ходить къ заключению, что отъ г. \®нковскаго до В. 
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Гольметрема въ продолжеши 60-ти лётняго порода 
армяноше книжники добиваются систематически ‘одной 
цфли показать всему свфту, что лучше, устойчив$е, 
опособнфе армянъ никого нётъ въ Малой Азш, въ 060- 
бенноети въ Закавказьв; что для такой цфли армян- 
све книжники рышились „скрутить“ грузинъ, оскандалить 
ихь имя, чтобы оть нихъ и елёда не’ осталось, опо- 
рочить ихъ истор, приевоить ве себф, лишить ихъ 
территорш и увфрить свфть, что грузины на пути къ 
вырождению и что не сегодня— завтра они поголовно 
вымруть и обармянятея“. (Стр. 121). 

‚Внималельно  проелфдивь собранные нами ма- 
тералы, мы не нашли въ нихъь ни малВйшаго под- 
твержденя подобныхь обвиненй. Очевидно; вздорныя 
корреепонденщи француза Кутули и цитаты изъ Шар- 
дена, изъ инструкщи генералу Сухотину и изъ ието- 
ри патрарха Исми о мородеретв® грузинскихъ войскъ 
не могли бы служить столь обширной цфли, какъ со- 
воршенное стиране съ лица земли грузинъ и ихъ обра- 
щеше въ армянъ. Равнымь образомъ, слишкомъ микроско- 
цическимь оружемъ явились бы для такой грандюзной 
задачи--- искажене одной клипообразной надписи, припи- 
сываемое о. Мееропу, яко-бы, присвоеше артвинскаго хра- 
ма армянами или критика „Древней Грузинской Хро- 
ники“ проф. Палканова. А ужъ статья В. Гольметрема, 
возбуждающая симпатиг во имя гуманности къ армянекому 
народу или циталы, изъ Моисея Хоренекаго (Эмина, 
Худабашева и Эрицева) или даже самая ужасная вещь— 
печальная повфеть о поелёднихъ дняхъ Грузинекаго Цар- 
ства— и того меньше могли бы служить столь разрушитель- 
нымъ цфлямъ. Пожалуй, одного только г. Сенковскаго еще 
можно было бы обвинить въ желаши передать г. Тиф- 
лись армянамъ и изгнать грузинь изъ ближайшихь къ 
нему предфловь Но и г. Сенковекй, увы, говорить о 


Грузи ХИ. стольмя, а не о Груши вевхъ поелфдую- 
щихь вЪковъ. Или, быть можеть, наконець, пр. Марръ, 
повторивши слова Шота Руставели 0 заиметвованноети 
сюжета „Барсовой Кожи“,— желаль въ угоду армянамь 
упразднить Грузю и обратить трузинъ въ рабовъ 
армянъ? Но мы тщетно вопрошали бы везхь понме- 
нованныхь авторовъ и тщетно искали бы во веемь ими 
написанномь отвЪта на интересующе насъ вопросы. Нн 
одинъ изъ авторовъь, ни одно изъ написанных ими 
сочиненй не можеть быть признано причаетнымь къ 
тому грандозному разрушительному длу, въ которомь 
ки. Чавчавадзе обвиняеть вею армянскую интеллигенцию. 

Между тмь, брошюра ки. Чавчавадзе даеть нол- 
ное. основаше къ совершенно иному заключению, а именно, 
что ие армяне позорять имя грузинъ, а, наобороть, ки. 
Чавчавадзе рЬшительно все едфлаль, чтобы окончательно 
обезелавить вею армянскую интеллигенцию. Но, конечно, 
мы не претендуемь на полное свое безпристрасте, какъ 
„сторона заинтересованная“ и потому предоставляем 
въ этомь отношеши высказаться тому, кто по своему 
положению, происхождению и по характеру своихъ ра- 
боть,— могь бы претендовать на компетентность и 6ез- 
пристрасте въ большей степени, чЪмЪъ мы и Чфмъ Ки. 
Чавчавадзе. Мы говоримь о проф. Маррь. 

Въ своей „Отповфди Акакло“, котораго преимуще- 
ственно лишь повторяеть кн. Чавчавадзе, — этотъ ученый 
профессорь пишеть: „Мы положительно можемь ут- 
верждать, что ни одинъ серьезный армянсый писатель 
не позволить себЪ написать о грузинахъ столько ди- 
кихь вещей, сколько высказано объ армянахъ въ стать® 
Акакя, грузинскаго писателя, безепорно первой вели- 
чины“... (Стр. 566 Брош. Пом. изд. 2-е). 

„Тринадцать лЬть мы читаемь по-армянски, воть 
уже 10 лфть, какъ изучаемь армянскихь авторовъ въ 


и 


качествЪ спещалиста, но ни у одного армянскаго исто- 
рика, ни у одного армянскаго писателя мы не вотрв- 
чалн ни одного мфета, гдЪ самобытность грузинъ под- 


верглась бы такому крайнему сомнфнйо или осмфянио.. 


Напротивь того, не будь армянскихь авторовъ, зна- 
чительная часть грузинекаго прошлаго на вЪки осталась 
бы покрытою непроницаемымь мракомъ. О достоинствахь 
грузнискихь царей, о подвигахь грузинскихь князей 
говорится не только въ армянскихь историкахъ, но въ 
записяхь и припискахь армянскихь рукописей *). Этоть 
{факть въ наукЪ давно признанный, и если онъ въ ©0- 
временномъ грузинекомъ общеетвв не оцфнень по до- 
стоинетву, то вина этому не скудость или непригод- 
ность армянскихь матермаловь для грузинской истор, 
а нознакометво грузинь еъ древне-армянской литералу- 
рой и основанное отчасти на этомъ незнани враждеб- 
ное настроеше ко всему армянскому“... (Стр. 568, 
тамъ же). 

„И въ ученой армянской средф, лучшей показа- 
тельницв степени развимя нащональнаго самосознашя, 
намь и въ. армянской. интеллигенции, господствуеть ие 
только терпимость, но и охотное внимаше къ грузии- 
скому вмянио въ древне-армянской жизни. Между про- 


*) Читателямъ, быть можетъ, неизвфстно, что возникно- 
венемъ въ Европ чисто научнаго интереса къ грузин- 
скимъ историческимъ памятникамъ и появлешемъ непрев- 
зойденнаго до сихъ поръ труженика-грузинов$да М. Вгоззеё 
грузины отчасти обязаны свфдфшямъ армянскихъ источ- 
никовъ по грузинской истории. Воть что говоритъ по 
этому поводу Д. Бакрадзе: „Когда въ 1822 г. вь Парижь 
было основано Аз1атское Общество, одинъ изъ его членовъ, 
прославленный С. Мартенъ убфдилъ названное общество, 
что Грузя не такъ бфдна историческими памятниками, 
какъ это думаютъ, и что обнародоваше ихъ прольетъ свзтъ 
на минувшую жизнь Востока. Эту мысль С. Мартенъ осно- 
вывалъ на отрывочныхъ данныхъ европейской науки и 
особенно на свфдЪшяхъ армянскихъ памятниковъ, которые 
имъ въ совершенствф были изучены“. 


— 928 — 


чимь, не грузинъ, армяневй ученый 1. Дашянъ выя- 
ениль посильно, какую важную роль сыграль въ армян- 
ской литератур® грузинскй текоть одного философекаго 
трактата греческаго писателя Прокла, имфвшато въ 
средше в®ка огромное значене“... (Стр. 569 тамь же). 

Лучшимь доказательствомь справедливости этихъ 
мыслей пр. Марра можеть служить вся броппора кн. 
Чавчавадзе объ армянскихь ученыхь. ДЪфйствительно, 
ни одинъ армянемй писатель, даже — самый фанатичесвй 
поклонникъ своего народа, не позволить себв выека- 
заль о грузинахь сотой доли того, что съ такою зло- 
бою написано ки. Чавчавадзе объ армянахь, не по- 
зволить прежде веого изъ уважешя къ своему доетойн- 
ству, изъ уважешя къ многовфковымь бралскимь от- 
ношешямь, объединявшимь не разъь армянъ и грузинъ, 
во имя борьбы съ общими врагами выешихъ интере- 
совъ челов®чноети, изъ уважешя къ тому народу, съ 
которымь армяне сталкиваются па каждомь шагу... Такъ 
какъ же намь повзрить кн. Чавчавадзе, что именно армяно 
посфяли тотъ жгучй разладъ, который вооружиль гру- 
зинъ и армянъ другь противъ друга, нарушивъ доб- 
рыя отношешя, бывиия между ними пятьдесять-шееть- 
десять лЪть тому назадь? Какь же намь повфрить, 
что ненависть изъ за грузинства или армянетва воз- 
никла среди нась и единство пошатнулоеь по вии 
только „армянекихь книжниковъ“ (стр. 122), когда 
во всей армянской литературв нельзя найти хотя бы 
одной страницы въ духф той ядовитой нащональной 
травли, которымь проникнута вся раземотрфнная памн 


брошюра кн. Чавчавадзе?!.. 
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